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ON  TROUVE  A  LA  MÊME  ADRESSE  : 

Les  Apologistes  involontaires,  on  la  religion  chré«* 
tienne  prouvée  et  défendue  par  les  écrits  des  phi- 
losophes ;  ouvrage  dans  lequel ,  par  des  preuves 
claires  et  sensibles,  par  des  raisonnemens  simples 
et  &ciles  à  saisir  ,  on  .  réfute  victorieusement  les 
objections  les  plus  connues  de  l'impiété,  et  où  l'on 
met  la  jeunesse ,  et  les  gens  du  monde ,  à  portée  de 
se  convaincre  &cilement  des  vérités  de  la  religion  $ 

1  poL  Î7I-12,  broch.^  2  liv.io  a.] 

Traité  historique  et  critique  de  Télection  des  évéques^ 

2  poL  î/i-8**. ,  5  liv. 

«*-  De  la  philosophie  de  la  Henriade,  m-8^^  i  liv« 
10  sous. 
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PREFACE. 


Cjët  ouvrage  ne  devoit  fornlet'  originàîreitfertt  qu'an 
chapitre  de  V Histoire  du  philosophisme  Jrançôis*; 
Hiffis  à  mesure  que  nous  nous  sbmn^eis  engagés  dans 
la  leettire  des  auteurs  ainglois  qui  ont  écrit  sur  cette 
question ,  la  matière  a'est  étendue  sous  notre  plume , 
«t' il  en  est  réstilté  les  deux  yolum  es  que  nous  publions 
aujourd'hui.  Lorsqu'ensuite  nous  avons  entrepris  de 
faire  connoitre  plus  alnplement  Thistoire  particu- 
lière du  philosophiéime  anglois  >  notre  première 
idée  fut  d*abord  de  nous  borner  à  traduire  Texcel- 
ient  ouvrage  de  Leland ,  sur  les  écrivains  déistes 
d'Angleterre  ;  mais  cela  n'auroit  pas  rempli  notre 
but,  qui  ëtoit  de  faire  remarquer  les>rapports  de  la 
doctrine  angloi'se  avec  la  doctrine  Françoise.  Cet 
.aruteui'  n'est  entré  d'ailleurs  dans  aucuns  détails  sur 
la>personne  de^ces  écrivains.  Ces  détails  ri'auroiei^t 
eu  sans  doute -qirun  médiocre  intérêt  dans  son  pay^» 
où  ils. sont  sufËsàinmènt  connus*  Us  doivent  en  avoir 
un  plus  graiid  dans  le  n6tre.|  où  ils  le  sont  moins. 
Usinons  ont  méikie  ptufu  tenir^essentiaUement  à  rius* 
toire'de  Ik  jphilûsophi^  angloise^  parce  qu*ils  contri- 
buent souvent  à  faire  mieux  saisir  Tesprit  des  ouvra- 
ges ëtrintenti<>D  dés  auteurs  :  voilà  (pourquoi ,  dans 
les  courtes  notices  ^b  nou^  donnons  sur  les  person- 
nes ijjtiou^  avo'ils.éhpisi  les  oircdnstaikoes  de  leur  vie 
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qui  sont  les  plus  propres  à  faire  connoltre  le  carac* 
tère  de  leurs  livres. 

C'eût  été  manquer  la  principale  partie  de  notre 
but,  que  de  nous  restreindre  à  exposer  la  doctrine 
des  déistes  anglois.  Notre  objet  étant  moins  de  satis- 
faire une  vaine  curiosité,  que  de  travailler  pour  Tins- 
,  truction  de  nos  lecteurs,  en  les  prémunissant  contre 
Ai  de  faux  systèmes ,  nous  avons  dû ,  à  l'exemple  de 
Leland ,  y  opposer  celle  des  sàvans  apologistes  du 
christianisme ,  leurs  compatriotes,  qui  se  sont  dis- 
tingués dans  ce  genre  de  controverse;  et,  Jorsque 
nous  nous  sommes  apperçus  que  ces  derniers ,  en^ 
traînés  par  les  principes  erronés  de  leur  église 
particulière,  ou  n'ont  pas  donné  des  réponses  sati»« 
faisantes  sur  certaines  questions ,  ou  se  sont  permfs 
des  assertions  dont  les  incrédules  pouvoient  abuser:, 
nous  avons  emprunté  des  apologistes  catholiques 
des  argumens  plus  concluans  et  des  maximes  plus 
exactes.  On  peut  donc  regarder  cet  ouvrage ,  quant 
à  la  partie  critique  et  dogmatique,,  comme. une 
analyse  de  ce  qui  a  paru  de  phis  important  pour  et 
contre  la  religion  ,  non-seulement  en  Angleléri^, 
mais  encore  en  France.  Partout  où  nous  avfotis 
trouvé  des  matériaux  propres -à  entrer- dans  ce  plan, 
nousenavonsfaitusage.Laqualitéd'imtorien ,  laseule 

,  qui  nous  convienne ,  nous  en  donnoit  le  duoit ,  aban- 
donnant aux  controversistes  de  profession  le  soin^ 
traiter  ces  graves  questions  avec  plus  d'étendue  et 
de  profondeur.  Notre  seul  mérite  est  d'aivoir  iréuili 
sous  un  seul  point  de  vue  ,  et  d'avoir  présenté  dans 
un  cadre  assez  xesserré ,  vu  l'abondance  de  la  ma- 
tière^ d'un  c6té,  les  argumens  de  l'incrédulité-,  et 
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de  l'autre^  les  réponses  bien  supérieures  des  dëfen* 
fleurs  de  la  religion.  L'ouvrage  ,  tel  qu'il  est ,  fut 
composé  en  Angleterre  ,  dans  les  momens  de  loisit 
qae  nous  laîssoient  des  occupations  d  un  tout  autre 
genre ,  auxquelles  nous  avoient  réduit  les  rigffeurs 
d'un  long  exil.  Ce  sont  les  dépouilles  des  Egyptiens 
que  nous  t'apportons  dans  notre  patrie ,  sans  toutes 
fois  avoir  fait  aucun  tort  aux  généreux  hôtes  parmi 
lesquels  nous  les  avons  recueillies.  Sous  ce  rapport» 
et  sous  celui  du  motif  qui  nous  a  fait  entreprendre 
ce  travail ,  il  sollicite  quelqu'indulgence  de  la  part 
des  lecteurs  amis  de  la  religion  ;  car  c'est  pour  eux 

principalement  que  nous  écrivons. 

fi 

Le  mot  Philosophisme,  mis  en  tète  de  cette  his« 
toire  f  pourra  paroître  tenir  du  néologisme.  Nous 
aurions  désiré  en  trouver  un  autre  dans  la  langue 
Françoise  qui,  étant  plus  usitée  eût  également  rendu 
notre  idée,  et  caractérisé  le  genre  de  philosophie 
dont  il  s'agit.  Ce  n'est  qu'au  défaut  de  tout  autre» 
propre  à  remplir  cet  objet ,  que  nous  avons  cru 
pouvoir  nous  en  servir  sans  inconvénient.  La  forma- 
tion des  nouvelles  sectes  a  souvent  donné  lieu  à  Tin- 
yentlon  de  nouveaux  termes ,  soit  pour  caractériser 
telle  ou  telle  erreur»  soit  pour  exprimer  avec  plus 
de  précision  tel  ou  tel  dogme  en  proie  à  leurs  insul- 
tes. C'est  de  là  que  nous  sont  venus  les  termes  de 
consubstantialUé  et  de  transuhstandation  y  adoptés 
dans  l'Eglise  »  l'un  pour  désigner  la  divinité  de  Jésus- 
Christ^  l'autre  pour  marquer  le  changement  de  subs« 
tance  ^ui  se  fait  dans  l'Eucharistie  en  vertu  des 
paroles  de  la  consécration.  C'est  sous  le  même  point 
de  vue  qu'il  faut  considérer  celui  de  Philosophisme , 
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appliqué  à  la  fausse  philosophie  ,  depuis  ^quolle  a 
fait  secte  parmi  nou/s.  ,Qn  le  trouve  employé  en. ce 
sens  dans  plusieurs  ouvrages  estimés  ,  dont  Iqs  au- 
teurs étoient  très -ennemis  du  néologisme ,  en  parti* 
culier  dans  ceuxdeM*  de  la  Harpe.  L'autorité  de.ceit 
habile  critiqpie  ^  qui  s'&a  e^t  ^ervi  en  écrivant  6ur  1« 
môme  sujet  que  nous ,  deyroit  >seale  ^suffire  à  notre 
justification. 

'  L'usage  fréquent  que  nous  avons  fait  des  termes 
équivoques  de  religion  naturelle,  exige  de  notre  part 
une  plus  ample  explication;  on  la  trouvera  dans 
une  note  assez  étendue ,  mise  à  la  Hn^  du  second 
volume. 


f.      I 


.  *.  f      I  ' 


.  •  ■       ■  ,■■  \.i 


HISTOIRE 


■-■       ''^-        <l         <      .  ■         S!>^-*^—  ■'— *1 


HISTOIRE  CRITIQUE 


D  0 


PHILOSOPHISME  ANGLOIS 


JU 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  rorîgîne  et  des  causes  du  Philosophism^ 

en  Angleterre. 


nr    "mm 


I.  Il,  n'y  a  point  de  pays  au  monde ,  dît 
Voltaire ,  où  la  religion  chrétienne  ait  été  sî 
ïbrtement  combattue  et  défendue  sî  savam-^ 
ment  qu  en  Angleterre  (i).  C'est  en  effet  de 
tous  les  pays  celui  qui  a  produit  le  plus 
d'ouvrages  contre  la  religion ,  comme  c'est 
celui  de  lious  d'où  sont  sorties  les  plus  nom- 
breuses et ,  à  bien  des  égards ,  les  plus  savantes 
apologies  du  christianisme.  Nous  disons,  à 
bien  des  égards ,  parce  que  sans  prétendre  ra- 
vir aux  théologiens  anglois  le  juste  tribut 


il  )  Siècle  de  Louis  XI F ^  chap.  34- 
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d'ëloges  dû  à  leur  zèle,  à  leurs  lumières,  à 
retendue  de  leurs  recherches,  à  la  profondeur 
de  leurs  méditations ,  on  ne  sauroit  discon- 
venir  que  le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, qui  se  mêle  nécessairement  à  toutes 
leurs  discussions  avec  les  incrédules ,  û'affoi- 
blisse  singulièrement  la  force  de  leurs  preu* 
yes,  et  quil  nait  souvent  nui  au  succès  de 
leurs  combats. 

Ce  principe  régulateur,  dans  le  protestant 
tisme,  qui  donne  à  chaque  individu  la  liberté 
indéfinie  de  tout  soumettre  au  raisonnement 
humain ,  est  un  dissolvant  très-actif,  dont  les 
uns  ne  manquent  jamais  de  faire  usage  pour 
attaquer  la  religion  révélée ,  et  qui  jette  tou- 
jours dans  la  défense  des  autres  quelque 
chose  de  louche  et  d'embarrassé.  Lorsque  les 
incrédules  se  servent  de  la  voie  d'examen 
pour  attaquer  les  dogmes  que  Luther  et  Calvin 
ont  soutenu^ ,  les  disciples  de  ces  deux  grands 
chefs  de  la  réforme  sontf  obh'gés  dfe^dire  que 
cette  voie,  bonne  pour  les  esprits  exercés ,  est 
insuffisante  pour  le  commun  des  hommes. 
Ils  se  perdent  alors  dans  des  divagations  qui 
décèlent  évidemment  leur  embarras ,  et  ils 
prétendent  que  ceux  qui  sont  hors  d'état  de 
discuter  les  dogmes  contestés,  ne  doivent 
point  j uger  de  ce  qu'ils  n'entendent  pas,  maia   ' 
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demeurer  en  suspens^  abandonner  les  con* 
troverses  aiix  théologiens,  s'arrêtet  aux  prin- 
cipes fondamentaux  du  christianisme ,  s'atta- 
cher uniquement  à  ce  qu'ils  comprennent, 
choisir  dans  les  diverses  confessions  ce  en 
quoi  conviennent  les  difféfens  partis  pour  le 
fond  de  la  religion  ;  que  si  toutes  les  înstruc*- 
tîpns  auxquelles  ils  ont  recours' ne  dissipent 
pas  les  obscuritës  dont  le»  dogmes  contestés 
sont  enveloppés  ,  c^est  une  preuve  que  ces 
dogmes  sont  faux ,  suspects ,  ou  du  moins 
qu'ils  ne  ôontpas  nécessaires ,  etc.  (i) 

Mais  n'est-ce  pas  un  principe  incontes- 
table que  la  reh'gion  deVapt  être  la  règle  de 
l'homme,  ne  doit  rien  laisser  en  lui  qui  ne 
eoit réglé? Or ,  qui  pourroit  reconrioître  cette 
règle  dans  une  religion  qui  donne  à  l'esprit  le 
droit  de  juger  la  loi  même  qui  doit  le  sou- 
mettre ,  et  aux  passions  le  pouvoir  de  s'affran- 
chir du  nœud  indissoluble  qiii,  doit  les  con- 
tenir? On  sait  d'ailleurs  combien  les  protes- 
tans  sont  peu  d'accord  entr'eux  sur  ce  qu'ils 
appellent  les  points  fondamentaux  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Concluons  de  ce  simple  aperçu  que,  ne  re- 


(  I  )  Voyez  Leolerc.  De  l'Incrédulité ,  part,  a ,  chap.  4* 
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connolssant  aucune  autorité  qui  prononcé 
irrëvocablement  sur  les  vérités  de  la  foi ,  et 
voulant  que  chacun  ne  se  décide  sur  le  choix 
des^dogmes  que  par  ses  propres  lumières^  les 
protestans  doivent ,  s'ils  sont  conséquens  ^ 
tomber,  d'abord  dans  le  socinianisme>  et  se 
précipiter  ensuite  dans  le  déïsme,  parla  seule 
application  de  leur  principe.  Voyant  qu'il  n'y 
a  rien  de  fixe  dans  leur  secte ,  que  leurs  prin- 
cipes ne  déterminent  rien, ,  que  leurs  diffé- 
rentes églises  sont  autant  opposées  entr'elles 
qu'elles  le  sont  à  l'Eglise  romaine,  ils  ne  sau- 
toient  se  persuader  sincèrement  que  Jésus- 
Christ  soit  l'auteur  de  leur  religion.  Et  dès- 
lors  les  voilà  sur  les*  voies  du  déisme.  C'est  le 
vice  de  cette  méthode  qui  rend  si  défectueuses 
leurs  plus  excellentes  apologies  de  la  religion 
chrétienne. 

Celles  des  catholiques  ne  sauroient  avoir  le 
même  défaut ,  parce  qu'elles  ne  «ont  pas  in- 
fectées du  même  vice  radical.  Inébranlables 
sur  l'autorité  que  Jésus -Christ  a  établie  dans 
son  Eglise,  pour  empêcher  qu'elle  ne  soit 
agitée  par  le  vent  de  toute  sorte  de  doctrines^ 
leurs  ergumens  contre  l'incrédulité  en  ac- 
quièrent une  marche  plus  assurée,  et  pro- 
duisent des  résultats  plus  satisfaisans.  Abso- 
lument  libres  de  discourir  à  leur  gré  sur  les  ' 
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questions  de  pure  phîlosopliie ,  où  la  raison 
peut  se  donner  touf^l'essôr  qu'elle  veut,  ils 
sont  parfaitement  d'accord  ehtr'eux  sur  cellea 
qui  font  partie  du  dëpôt  sacre.  C'est  du  centre 
de  Tunîté  dont  rien  ne  sauroit  les  arracher  $ 
c'est  en  se  l'alliant  sous  l'autorité  de  l'Eglise^ 
contre  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  pré^ 
vaudront  jamais ,  qu'ils  volent  disparoitre 
toutes  les  incertîtudçs  dé  leur  foible  raison  ; 
•  qu'ils  sont  en  ëtat  de  combattre  avec  plus 
d'avantage  lès  ennemis  du  christianisme  jr. 
&OUS  quelque  forme  qu'îïs  se  présentent  j 
qu'ils  évitent  les  inconvéïliensqu'aintroduitii 
dans  cette  controverse  le  principe  anarchiqua 
des  communions  hétérodoxes.  Nous  aurons 
plus  d'ù^e'  fois  occasion  ^  .dans  le  cours  de 
cette  hijstoire ,  de  faire  remarquer  ces  incon-» 
véniens. 


.7  .  >      »      » 


II.  On.  adit  que  l'Angleterre  est  le  premier 
^at  chrétien  que  des  doctrines  philosophi- 
ques aî«nt  séparé  de runité religieuse,  et  que 
l'anglois  Wieleff /père  du  presbytérianisme-, 
peut  être  regardé  comme  l'aïeul  de  la  philoso- 
phie moderne,  qui  en  est  la  conséquence  (i). 


(  I  )  De  Booaild.  Législat/ primitive  y  tom.  3 ,  pag»  4^1 
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Cette  double  question  mérite  que  nous  nous 
y  arrêtions  un  moment 

£n  consultant  l'Histoire ,  on  voit  d'abord 
que  ce  qu'on  appelle  des  doctrines  philoso- 
phiques avoît  détaché  les  royaumes  du  Nord 
et  plusieurs  états  d-Àllemagne  de  Tunité  re- 
ligieuse, avant  que  T Angleterre  eut  rompu 
les  liens  qui  Tunissoient  avec  le  Saint-Siège , 
centre  dç  cette  unité.  Mais  d'ailleurs ,  est-îl 
bien  vrai  que  cette  grande  scission  ait  eu  des  . 
doctrines  philosophiques  pour  cause ,  en  at- 
tribuât cette  dénomination  auiç.  dogmes  des 

de:Ux  chefs  de  la  réforme  ? 

■  .  ... 

Il  est  très -certain  que  l'insurrection  de 
Wîclçff  ,  par  l'ébranlement;  qu'elle  avoit 
donné  aux  esprits,  par  les  violentes  déclama-» 
tions  de  cet  hérésiarque  contre  Tabus  que  la 
cour  de  Rome  faisoit  de  son  autorité  en  An- 
gleterre ,  avoît  jeté  des  germes  de  schisme 
dans  ce  royaume*  Sa  doctrine  n^y  étoit  pas 
entièrement  éteinte  à  l'époque  dont  il  est 
question.  Les  Wrdefites  et  les  Loi l>:ds  s^'y 
étoient  perpétués  dans  quelques  contrées  , 
xnalgré  les  rigueurs  du  gouvernement  et  les 
soins  du  clergé  pour  en  dissiper  les  restes  ; 
mais  ils  se  réduisoient  à  un  petit  nombre 
d'individus  sans  crédit,  sans  considération ^ 
sans  la  moindre  influence  sur  le  corps  de  la 
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nation.  Les  Albigeois  et  les  Vaudoîs  avoient 
précëdé  Wicleff  de  plms  d'un  siècle  dans  leur 
déchaînement  contre  TËglise  romaine.  Ces 
fanatiques  s'étoient  perpétues  les  premiers 
fiur  quelques  montagnes  du  Languedoc ,  les 
derniers  dans  les  vallées  du  Piémont ,  et  Von 
n'a  jamais  iqiaginé  de  les  regarder  comme  les 
ancêtres  du  philQsophisme  en  France.  Plus 
anciennement,  Aerius  et  Vigilance  avoient 
fourni  à  tous  les  novateurs  modernes  l'exem- 
ple des  mêmes  diatribes  contre  le  pape,  les 
évêques  et  les  prêtres.  Il  seroit  facile  en  sui- 
vant 1^  méthode  que  nous  réfutons  ,  de  faire 
remonter  le  philosophisme  jusqu'aux  pre- 
mieifs  âges  du  monde.  Maiâ  ces  sortes  de 
rapprochemens ,  fondés  sur  des  faits  vagues  ^ 
et  où  l'on  ne  saisit  que  certaines  circons- 
tances accessoires ,  ne  prouvent  rien ,  parce 
que  rien 'n  y  est  caractérisé  ,  et  ils  prouve- 
roient  trop  si  Ton  vouloit  tout  prendre  à  la 
lettre.  Il  faut  des  faits  positifs ,  des  circons- 
tances caractéristiques  pour  établir  ainsi  des 
époques  dans , l'histoire  de  Tesprit  humain. 
Or ,  rien  de  tout  cela  ne  nous  manque  pour 
fixer  l'origine  et  les  causes  du  schisme  d'An- 
gleterre et  des  doctrines  philosophiques  quv 
vinrent  à  la  suite. 

III.   Les  Anglicans ,  honteux  de  devoir 
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Tëtablissement  de  leur  Eglise  aux  passîona 
effrénëes  du  plus  détestable  et  du  plus  vicieux 
de  leurs  monarques,  ont  prétendu  qu'avant . 
le  divorce  de  Henri  VIII ,  les  nouvelles  opi- 
nions répandues  en  Allemagne  par  Luther , 
s'étoient  déjà  introduites  en  Angleterre  , 
qu'elles  y  avoient  fait  des  progrès  sensibles, 
et  qu'elles  n'attendoient  qu'une  occasion  fa- 
vorable pour  y  éclater,  et  pour  briser  par  leur 
explosion  le  joug  de  l'Eglise  romaine ,  que  les; 
Anglois  ne  supportoient  qu'avec  peine. 

Le  Luthéranisme,  il  est  vrai,  avoit  dès-lors, 
quelques  partisans  en  Angleterre  :  mais  ils. 
n'y  étoient  encore  qu'en  très -petit  nornbre, 
et  ils  n'osoient  s'y  montrer  à  découvert  sous 
un  monarque  ennemi  déclaré  de  cette  héré- 
sie. Ils  n'avoiont  même  puisé  ce  goût  pour  les 
opinions  hétérodoxes  que  dans  les  missions, 
dont  Henri  les  avoit  chargés  pour  aller  con- 
sulter en  pays  étranger  les  doçteursde  toutes 
les  sectes ,  dans  la  fameuse  affaire  du  divorce. 
Les  réponses  de  ces  docteurs  ,  en  général  peu 
conformes  à,  sa  passion  ,  ij'étoient  guère  pro- 
pres à  hii  inspirer  des  dispositions  favorables 
pour  leur  parti,  A  la  vérité ,  Anne  de  Boulen 
avoit  succé  les  principes  de  l'erreur  à  la  cour 
de  France ,  surtout  dans  la  maison  de  la  du- 
çhççse  d'Alençon,  entièrement  dévouée  aux 
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novateurs  :  maïs  elle  n'en  dut  laisser  percer 
devant  son  royal  amant  que  ce  qu  il  en  falloit 
pour  rengager  à  rompre  avec  Rome ,  dans  une 
affaire  qui  les  intéressoit  si  fort  l'un  et  Vautre. 
Tout  ce  qu  elle  aiiroit  pu  tenter  au  delà ,  afin 
de  lui  faire  adopter  des  errreurs  pour  les- 
quelles il  eut  toute  sa  vie  la  plus  extrême  ré- 
pugnance ,  n'eût  été  capable  que'de  lui  donner 
des  préventions  contr'elle. 

Toute  Thistoire  du  fameux  démêlé  de 
Henri  VIII  avec  le  Saint-Siège  atteste  que 
les  premières  idées  de  rupture  ne  se  présen- 
tèrent à  son  esprit  que  lorsqu'il  commença  k. 
en  éprouver  des  difficultés  dans  l'affaire  du 
divorce  ;  qu'il  n'en  adopta  le  projet  que  comme 
un  moyen  de  parvenir  à  faire  prononcer  la 
dissolution  de  son  mariage  ;  que  les  différens 
actes  qui  préparèrent  et  consopimèrent  le 
sclpsme,  suivirent  tous  la  progression  de  ces 
difficultés,  et  qu'ils  furent  amenés  par  elles. 
Enfi^n ,  quand  on  se  rappelle  le  grand  intérêt 
qu'il  avoit  mis  peu  auparavant  à  obtenir  du 
pape  le  titre  de  Défenseur  de  la  Foij  on  ne 
peut  s'imaginer  que ,  sans  un  motif  aussi 
puissant  que  celui  du  divorce,  il  eût  jamais 
pensé  à  détruire  l'autorité  d'où  émanoit  ca 
titre.  Ajoutez  que  par  ses  écrits  contre  Lu ther, 
il  avoit  pris  à  la  face  de  l'Europe  de  grands 
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engagemens  contre  le  parti  de  cet  hërësiarque» 
dont  il  ne  méprisoit  pas  moins  la  personne 
qu'il  n'en  dëtestoît  la  doctrine. 

Au  commencement  de^es  brouilleries  avec 
Rome ,  Luther  crut  le  moment  favorable  pour 
l'attirer  à  son  parti  ;  il  lui  prodigua  à  cet  effet 
toute  sorte  de  flagorneries ,  et  lui  demanda 
humblement  pardon  de  la  virulence  avec  laV 
quelle  il  avoit  écrit  contre  lui,  Henri ,  peu 
sensible  à  ce  moyen  de  séduction ,  l'exhorta 
au  contraire  à  rétracter  ses  erreurs ,  à  se  sépa- 
rer de  la  religieuse  qu'il  avoit  épousée,  à  me- 
ner une  vie  pénitente  dans  la  retraite ,  pour 
réparer  les  scandales  qu'il  avoit  causés.  Du- 
rant tout  son  règne,  et  même  après  avoir 
consommé  son  schisme ,  ce  monarque  persé- 
cuta les  nouveaux  sectaires-  d'une  manière 
souvent  atroce ,  et  il  ne  cessa  de  prendre  des 
mesures  sévères  pour  empêcher  leurs  dogrfes 
de  s'établir  dans  ses  états.  II  continua ,  dit  un 
historien  anglican ,  de  défendre  la  doctrine 
de  Rome  avec  la  même  fuçeur  dont  il  atta- 
quoit   la  juridiction  du  souverain  pontife ,, 
persécutant  alternativement  les  protestans, 
parce  qu'ils  refusoient  d'embrasser  la  pre- 
mière ;  et  les  catholiques ,  parce  qu'ils  persis^ 
toient  à  reconnoître  la  dernière  (i). 


^i )  G.  Gregory.  Hisu  a/the  Church ,  cent.  i6 ,  ch.  5,  §  a^ 
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Par  le  bîU  de  1 534  »  postérieur  d'une  annëe 
à  celui  qui  avoit  prononcé  la  séparation ,  on 
ne  renonça  point  absolument  à  la  commu- 
nion dQ  révêqne  de  Rome ,  maïs  seulement  à 
la  primauté  du  pape  ;  car  son  nom  fut  conservé 
dans  la  liturgie  au  rang  des  simples  évoques. 
Dans  la  convocation  de  i536,  le  vîce-gérent 
Cromwel  et  Tarchevêque  Cranmer,  tout  dé- 
voués qu'ils  étoient  aux  passions  du  nionar- 
que,  ne  purent  jamais  réussir  à  faire  passer 
les  articles  qui  contenoient  le  venin  des  nou- 
velles erreurs ,  et  ils  furent  contraints,  pour 
ne  pas  encourir  sa  disgrâce,  de  souscrire  une 
profession  de  foi  qui',  à  la  suprématie  près, 
étoit  assez  orthodoxe  pour  le  fond  de  la  doc- 
trine.   *  % 

Les  protestans  d'Allemagne  firent  en  di- 
vers temps  d^s  tentatives  pour  répandre  leurs 
dogmes  dans  ses  états.  Us  envoyèrent  à  cet 
effet ,  en  i558  ,  à  la  sollicitation  secrète  de 
Cranmer ,  trois  théologiens ,  soutenus  par 
une  ambassade  solemnelle  des  princes  de  la 
confession  d'Ausbourg.  Ils  étoient  porteurs 
d'une  lettre  de  ces  princes ,  adressée  directe- 
ment à  la  personne  du  roi.  Henri ,  dans  sa  ré- 
ponse, rédigée  par  Tunstall,  évêque  deDu- 
rham ,  exposoit  et  discutoit  la  doctrine  sur 
les  points  contestés ,  de  manière  à  leur  ôter 
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tout  espoir  de  l'attirer  jamais  à  leur  partL 
L'annëe  suivante ,  le  parlement  'arrêta  six 
nouveaux  articles ,  plus  prëcîs  encore  que 
ceux  de  i636,  pour  être  souscrits  et  former 
la  base  de  renseignement  public  dans  tout  le 
royaume.  Plusieurs  autres  actes  du  même 
genre,  faits  successiverpent  pendant  tout  le 
cours  de  ce  règne,  maintinrent  la  doctrine 
catholique  contre  les  sourdes  menées  de  Thy- 
pocrite  Cranmer. 

A  tant  de  motifs  tirés  de  Tamour- propre  de 
Henri  VIII ,  et  de  sa  haine  contre  la  secte  et 
Jes  sectaires ,  on  peut  ajouter  des  considéra- 
tions non  moins  importantes  que  lui  suggé- 
roit  sa  politique.  Témoin  et  spectateur  des 
troubles  et  des  çoftvulsions  que  le  luthéra-^ 
nisme  causait  en  Allemagne ,  ainsi  qu'il  le* 
reprocha  à  Luther  ,  il  redoutoit  les  mêmes 
malheurs  pour  son  royaume.  Et  comme  ces 
agitations  étoient  produites  par  les  change- 
mens  survenus  dans  le  système  religieux ,  il 
mit  la  plus  grande  importance,  après  avoir 
consommé  sa  rupture  avec  le  Saint-Siège ,  à 
conserver  le  dépôt  de  la  foi  sur  les  points  de 
doctrine  attaqués  par  les  réformateurs.  On 
peut  donc  assurer  que ,  sans  le  divorce ,  ja- 
mais Henri  ne  se  seroit  soustrait  à  Tobéis- 
sauce  envers  le  pontife  romain ,  et  que  TAn* 
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gleterre  seroît  restée  catholique ,  au  moins 
pendant  tout  le  règne  de  ce  prince ,  comme 
elle  resta  attachée  à.tous  les  dogmes  dont  là 
croyance  n'avoit  point  de  rapport  à  cette 
grande  affaire. 

On  vit  à  la  vérité  se  manifester  alors  un 
esprit  d'indépendance  religieuse  parmi  les 
Anglois.  Les  réformés  qui  avoient  pénétré  en 
Angleterre  s'enhardirent  des  brouilleries  en- 
tre la  cour  de  Rome  et  celle  de  Londres.  Ils 
proposèrent  leurs  dogmes  avec  plus  de  liberté. 
Les  disputes  sur  la  religion  devinrent  plus  fré- 
quentes qu'elles  ne  Favoient  encore  été.  Mais 
cet  esprit  naquit  et  s'alimenta  au  sein  des  dis- 
cussions auxquelles  l'affaire  du  divorce  donna 
lieu.  Le  monarque,  qui  n'avoit  pas  changé  de 
sentiment  par  rapport  au  dogme ,   et  qui  ne 
vouloit  pas  que  l'on  crût ,  qu'en  secouant  le 
joug  du  pape ,  son  intention  fût  de  porter  at- 
teinte  à  la  religion  etapx  vérités  que  l'église 
avoit  toujours  professées ,  n'encouragea  cet 
esprit  que  sous  le  point  de  vue  qui  întéressoit 
sa  passion ,  et  qu'autant  que  cela  lui  parut  né- 
cessaire pour  préparer  les  peuples  h  ne  pas  se 
scandaliser  de  la  rupture  de  son  mariage  et  du 
schisme  qu'il  méditoit  à  cet  effet,  s'il  ne  pou- 
voit  y  parvenir  autrement.  Il  n'accueillit  Cran- 
wer ,  il  ne  tira  ce  grand  promoteur  du  schisme 
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de  son  obscurité ,  pour  Félever  sur  le  premier 
siège  du  royaume ,  que  parce  qu'il  le  savoit 
plus  disposé  que  tout  autre  à  prononcer  lasen^ 
tence  du  divorce,  et  d'un  caractàre  plus  fait 
pour  soutenir  une  démarche  de  cette  nature  ; 
mais  il  sut  le  réprimer  toutes  les  fois  que  cet 
intrus  entreprit  dé  donner  Tessor  aux  sentî- 
mens  hétérodoxes  qu'il  nourrissoit  dans  le 

cœur. 

Ainsi ,  sous  quelque  point  de  vue  que  Ton 
examine  l'histoire  du  schisme  d'Angleterre  , 
elle  donne  pour  résultat  clair  et  précis ,  qu'il 
ne  fut  point  dans  ce  royaume ,  comme  dahs 
plusieurs  états  du  Nord ,  l'effet  des  doctrines 
presbytériennes  que  Henri  VIÏÏ  avoit  en  hor- 
reur ,  et  qu'il  réprima  constamment  toutes 
les  fois  qu'elles  essayèrent  de  se  produire  sous 
son  règne  ;  que  c'est  uniquement  au  divorce 
de  ce  prince  qu'il  faut  attribuer  la  séparation 
de  ce  pays  du  centre  de  l'unité  catholique , 
comme  en  étant  la  première  et  la  principale 
cause  ;  qu'il  ne  se  constitua  en  état  de  schis- 
me que  parce  que  c'étoit  l'intérêt  de  ses  pas- 
sions, et  que  sa  vanité  se  trouva  infiniment 
flattée  de  n'avoir  ni  supérieur,  ni  égal  dans  la 
Grande-Bretagne;  mais  en  même  temps  qu'il 
redoutoit  extrêmement  de  se  rendre  odieux  et 
ridicule ,  en  adoptant  des  nouveautés  contre 
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lesquelles  il  avoit  lui-même  écrit  avec  tant  de 
zèle.  Concluons  de  tout  cela  que  le  presby- 
térianisme n'entre^  pour  rien  dans  les  causes 
de  la  séparation  dont  il  s'agit» 

IV.  Cependant,  comme  l'observe  Thistô* 
rien  anglican  déjà  cité ,  une  fois  que  Henri 
.  cijt  permis  à  ses  sujets  d'entrer  dans  le  nou** 
veau  sentier  qu'il  leur  avait  tracé ,  il  ne  fut 
plus  le  maître  de  les  arrêter  au  point  précis  oii 
il  s'étoit  arrêté  lui-même.  Encouragés  par  son 
exemple  à  rompre  quelques-uns  des  liens  qui 
les  attachoient  à  l'unité,  ils  furent  impatient 
de  briser  ceux  qui  restoient  encore  ;  de  sorte 
que  sous  le  règne  suivant ,  ils  n'eurent  pas  de 
peine  à  se  séparer  totalement  pour  Ja  doc* 
tine ,  comme  ils  s'étoieni:  séparés  sous  le  sieu 
pour  la  discipline. 

Dans  le  cours  des  disputes  qu'enfanta  l'af- 
faire du  divorce ,  on  trouve  un  discours  pro- 
noncé dans  la  chambre  des  communes  ,  qui 
peut  nous  faire  juger  de  la  direction  que  cette 
querelle  commençoit  dès-lors  à  donner  aux 
esprits ,  non  seulement  vers  le  presbytéria- 
nisme, mais  encore  vers  cette  liberté  sans 
bornes  qui  caractérise  le  philosopliisme..Hen^ 
ri  proposa  au  parlement  de  1629  divers  bills 
pour  la  réforme  du  clergé.  Il  s'agissoit  de  sup- 
primer certains  droits  sur  les  testamens  çt  ^xxtf^ 
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les  funëraîlles ,  d'obliger  les  ëvéques  à  la  ré^ 
sidence,de  prohiber  la  pluralité  des  bënëfîces, 
de  défendre  aux  ecclésiastiques  de  se  rendre 
fermiers  des  domaines  de  Téglise.  Sans  doutf 
qu'il  y  avoit  en  tout  cela  des  abus  à  réformer  ; 
mais  on  ne  sait  que  trop  que  les  réformes  de 
ce  genre,  lorsque  des  assemblées  de  laïques 
s'en  emparent ,  deviennent  ordinairement  un 
prétexte,  dont  se  servent  les  esprits  amateurs 
des  nouveautés  pour  couvrir  des  desseins  ul- 
térieurs, bien  assurés  de  trouver  autant  de 
partisans  qu'il  y  a  de  gens  avides  de  profiter 
de  la  dépouille  des  églises  ,  ou  de  génies  en- 
treprenans  qui  aspirent  à  faire  des  révolutions 
religieuses ,  dont  les  révolutions  politiques 
sont  presque  toujours  la  suite.  Quoiqu'il  en 
soit ,  voici  l'opinion  qui  fut  émise  à  l'occasion 
dé  ces  bills ,  par  un  homme  de  loi ,  membre 
de  la  chambre  des  communes. 

ce  La  grande  affaire  qui  doit  occuper  l'hom- 
me dans  cette  vie ,  est  de  chercher  les  moyens 
de  se  procurer  un  bonheur  éternel.  On  ne  doit 
point ,  sur  un  objet  de  cette  importance ,  s'a- 
bandonner aif  hasard ,  mais  s'informer  avec 
soin  des  qualités  et  de  la  conduite  de  ses  guides 
spirituels.  Or,  ceux  qui  se  vouent  à  ce  pénible 
ministère  diffèrent  entr'eux ,  non  sejulement 
dans  des  pratiques  accessoires,  mais  encore 
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dans  des  doctrines  essentielles  ^  souvent  op- 
posées et  m^me  contradictoires^  Que  faire  eij 
pareil  cas?  Se  livrera- t-on  au  prençiief  prédi- 
cant?  ou  s'attachera- t-on  exclusivement  à. Iq. 
religion  de  son  pays?  Mais  comment  cette  foî 
implicite  satîsferoit  -  elle  la  conscience  d'un 
homme  raisonnable  ?  S'il  jette  les  yeux  au  de* 
hors ,  il  verra  s'éleyer  les  plus  fortes  dénoncia- 
tions contre  sa  propre  croyance ,  et  il  trouvera 
parmi  ceux  qui  Tattaquent^  des  .docteurs  non 
moins  habiles  que  parmi  ceux  qui  la  dëfen^ 
4ent.  ... 

»  Dès  lors ,  pourra  - 1 -  il  se  persuader  que 
Dieu  a  konfiné  la  vérité  et  le  ^alut  dans  une 
seule  église,  e^  qu'il  laisse  errer  à  rabandQç. 
le  reste  du  genre  humain  ?  Quandpn  réfléchit 
que  tous  les  hommes  descendent  d'un  père 
con^mun  ;  qu'ils  reposent  tous  sous  laprovi* 
dence  d'uni  Dieu  dont  la  puissance  est  sans 
bprnes ,  qui  s'imaginera  qu'on  doive  s'en  rap- 
porter sans  examen  et  sans  réserve  aux  prêtres 
d'une  seule  communion?  Si ,  d'un  autre  côtd, 
on  est  obligé  d'argumenter  continuellement 
pour  sa  foî ,   et  de  disputer  le  tèrrein  pied  à 
pied  ,  que  de  temps  ne  faudra-t-il  pas  perdre 
dans  de  pareilles  discussions  ?  Que  de  peineç , 
que  de  dépenses  avant  de  pouvoir  arriver  à  un 
résultat  satisfaisant  ?  Combien  de  langues  à 
Tome  L  a 
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apprendre ,  d'auteurs  à  feuilleter,  de  iecliéï^ 
ches  à  faire  dans  l'antiquité ,  de  systèmes  k 
discuter,  de  symboles  à  concilier ,  de  formu-* 
laires  à  comparer ,  de  contradictions  à  dissi- 
per, de  pays  à  parcourir,  de  hazards  à  af- 
fronter ,  pour  s'assurer  définitivement  de  Id 
véritable  religion  ? 

yy  A  ce  compte ,  un  homme  seroît  perpé- 
tuellement en  course ,  afin  de  pouvoir  décou- 
vriif  le  droit  chemin  de  l'autre  monde  :  quel 
parti  doit-il  donc  prendre?  Tout  croire,  ou  ne 
rien  croire?  ReÉ(ter  indifférent  au  milieu  de 
toutes  les  sectes,  ou  s'accorder  avec  toutes  ? 
Ce  seroit  là  une  chose  absurde.  D'un  autre 
côté ,  il  y  aùroit  de  la  bizarrerie  et  du  danger 
à  les  rejeter  toutes  r  un  tel  scepticisme  seroit 
impardonnable.  Car  il  n'est  pas  de  peupla , 
quelque  stupîde  qu'on  le  suppose,  qui  ne  re- 
connoîsse  l'Etre  suprême ,  et  qui  n'ait  un  culte 
quelconque.  Pour  prendre  un  juste  milieu 
entre  ces  extrêmes  ,  il  faut  savoir  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  les  diverses  reli- 
gions qui  partagent  le  monde.  On  ne  peut 
pas ,  à  la  vérité ,  les  étudier  dans  toute  leur 
étendue ,  la  chose  est  impraticable  ;  mais 
chacun  est  en  état  de  saisir  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  dans  celle  qu'il  a  adoptée,  et  de  s'y^ 
attacher.  Après  avoir  ainsi  fait  usage  de  sa 
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^âon,  avecle  secours  de  FEtre  suprême,  pour 
iS6  choisir  un  culte ,  il  ne  sera  plus  question 
que  de  redierciierles  moyens  intérieurs,  éta- 
blis  par  la  Providence ,  pour  nous  faire  distin- 
guer Je  vrai  et  le  faux ,  le  plus  ou  le  moins 
probable. 

w  Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  méthode ,  en 
livrant  Thomme  à  la  seule  direction  de  sa  rai- 
son privée ,  conduit  à  l'hérésie  ;  car  les  points 
douteux  et  contestés  ,   étant  une  fois  mis  à 
l'écart  >  il  ne  restera  plus  que  les  vérités  com- 
munes et  universelles.  Ges  vérités  générale- 
ment reçues  serviront  comme  de  pierre  de 
touche  pour  aider  à  discerner  lesdivers  articles 
de  foi  qui  pourroient  nous  être  proposés.  C'est 
ainsi  qu'en,  suivant  le  grand  chemin ,  qu'en 
s'attachant  jà  cette  règle  infaillible,  on  décou- 
vrira sans  peine  les  caractères  visibles  de  la 
,  aagesse  et  de  la  bonté  divine  empreints  siir 
tout  lé  genre  humain  ;  on  sera  à  portée  de  ju- 
ger combien  Dieu  a  pourvu  à  l'instruction  de 
tous  les  hommes ,  et  jusqu'où  s'étend  sa  pro- 
vidence universelle.  En  remontant  de  cette 
manière  vers  TEtre  suprême ,  par  la  même 
voie  par  laquelle  il  est  descendu  vers  nous. , 
nous  n'aurons  pas  à  craindre  de  nous  égarer 
dans  la  recherche  de  ce  qu'il  exige  de  ses  créa- 
tures. '       . 
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33  Se  rencontre-t-îl  des  difficultés  embarras^ 
santés?  Craint -on  de  tomber  dans  Terreur? 
Que  Ton  commence  par  mettre  à  couvert  les 
points  qui  ne  sauroient  être  sujets  à  contes- 
tation. La  chose  est  d'autant  plus  facile,  que 
le  nombre  des  vérités  catholiques  est  très-pe- 
tit ,  et  que  ces  vérités  ont  entr'elles  un  rap- 
port natureh  Quiconque  voudroit  procéder 
autrement ,  pourroit  être  comparé  à  celui  qui 
renonce  à  la  clarté  du  jour  pour  marcher  à  la 
foi  ble  lueur  d'une  chandelle.  En  dernière  ana- 
lyse, il  faut  suivre  imperturbablement  les 
notions  upiverselles  dans  toutes  leurs  consé- 
quences 9  avant  de  recourir  alix  mystè:çes  et 
aux  choses  surnaturelles. 

»  Les  exem{)les  viennent  ici  à  Tappui  des 
principes.  Si  nous  promenons  nos  regards  sur 
les  différens  siècles  et  sur  toutes  les  contrées 
de  r  uni  vers,  nous  découvrotis  partout  un 
Etre  suprême  distingué  des  divinités  secon- 
daires. L'existence  de  ces  divinités  peut  être 
contestée  ;  mais  ce  qui  ne  ^auroit  Têtre ,  c'est 
que  leur  culte  est  toujours  relatif  et  subor- 
donné à  celui  du  premier  être.  A  travers  cette 
diversité  de  rites  et  de  cérémonies  dontsecom- 
pose  le  culte  divin ,  on  voit  que  la  vertu  a 
constamment  obtenu  une  préférence  mar- 
quée ;  que  tout  le  reste  n'est  qu'accessoire  et 
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se  rapporte  A  elle.  La  bienveîUanôe,  la  sagesse^ 
la  foi ,  Tamour  de  Dieu ,  sont  tellement  de 
TeSvSence  de  la  religion,  que  tous  les  exercicea 
de  discipline ,  toutes  les  pratiques  extérieu- 
res ,  n'ont  été  instituées  que  dans  Tordre  de 
ces  vertus.  Les  divers  modes  établis  pour  l'ex- 
piation des  péchés  ne  peuvent  être  efficaces 
qn'autant  qu  ils  sont  animés  par  des  senti- 
mens  de  repentir  et  de  soumission  envers  le 
Dieu  qu'on  a  offensé.  Enfin ,  quelles  qu'aient 
pu  être  les  opinions  des  anciens  touchant  lea 
récompenses  et  les  peines ,  il  est  certain  qu'ils 
n'ont  pas  cru  que  la  justice  et  la  miséricorde 
de  Dieu  fussent  bornées  à  la  vie  présente , 
tant  ils  étoient  persuadés  que  ces  attributs  di- 
vins exerçoient  enccMre  leur  action  dans  la  vie 
future. 

y>  Quiconque  professe  ces  vérités  essen- 
tielles* qui  forment  la  base  àxi  culte  divin  et 
qui  sont  le  fondement  d'une  meilleure  vie, 
ne  craint  point  de  tomber  dans  l'impiété  -et 
dans  Talhéisme ,  ni  de  s'exposer  à  des  contre- 
'  verses  et  à  des  disputes.  Tant  qu'on  les  con* 
serve  dans  leur  intégrité  ,  on  est  sur  de  mar- 
cher dans  le  «sentier  de  la  vertu ,  de  travailler 
efficacement  à  la  réforme  de  ses  mœurs ,  de 
mettre  un  digne  prix  au  pardon  de  ses  péchés  > 
et  d'agir  dans  un  esprit  de  paix  ;  parce  que  ^ 
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dès  qu'on  est  d'accord  sur  ces  vérîtës  premiè- 
res ,  qui  sont  des  moyens  nécessaires  de  sa- 
lut, comment  pourroit-on  ne  pas  Tôtre  bîen-. 
tôt  sur  tout  le  reste  ? 

D)  Ce  sont  là  des  principes  fondamentaux  , 
des  notions  vraiment  catholiques ,  qui  ne 
sauroient  jamais  nuire  au  progrès  de  la  foi  , 
ni  affoiblir  Tautorité  de  Téglise.  Que  nous  im- 
porte en  effet  de  savoir  qui  a  raison  des  chré- 
tiens d'Orient  ou  des  chrétiens  d'Occident ,  de. 
milord  de  Rochester  ou  de  Luther,  d'Eckius 
ou  de  Zujngle  ,  d'Erasme  ou  de  Melancthon? 
Des  laïques  comme  nous  n'ont  point  à  se  mê- 
ler de  leurs  disputes  et  ne  sauroient  en  souf- 
frir. Il  faut  donc  s'en  tenir  aux  vérités  univers 
sellea  que  ]'«  viens  d'exposer  ;  elles  seules  sont 
le  fondement  infaillible  de  la  vraie  religion  ;. 
elles  se  concilient  facilement  avecles  opinions 
particulières ,  et  suffisent  pour  soutenir  l'édi- 
fice de  la  foi  (i).  5) 

V.  Tout  ce  discours  se  réduit  „  en  dernière 
analyse ,  à  établir  que  la  seule  religion  néces  - 
saire  consiste  à  admettre  un  Etre  suprême , 
considéré  comme  auteur  et  conservateur  de  la 
nature ,  et  à  observer  les  préceptes  de  la  mor 
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ralp,  afin  de  pouvoir  participer  aux  rëcom* 
penses  d'un  état  futur.  Cette  religion  pure- 
ment naturelle  est  bien  le  terme  auquel 
devait  conduire  définitivement  le  fameux 
principe  de  Texamen  particulier.  Il  est  certain 
néanmoins  qu'on  ne  Tavoit  pas  encore  poussé 
jusque  dans  ses  derniers  résultats.  On  auroit 
donc  tort  de  vouloir  trouver  dans  ce  discours 
la  preuve  des  progrès  qu'avoît  fait  dès-lors,  la 
réforme  en  Angleterre  ;  maïs  on  pouvait  en-» 
trevoir,  dans  les  raisonnemens  de  Torateur, 
le  danger  et  la  tendance  du  principe  sur  le- 
quel étoient  fondés  ses  argumens. 

La  liberté  de  sentimens  qui  y  règne  d'un 
bout  à  l'autre  ^  est  telle ,  dit  Hume  (i)  ^  qu  on 
n'auroit  pas  osé  de  nos  jours  s'exprimer  aussi 
hardiment  dans  une  assemblée  publique,  sai;^ 

quelque  précaution;  Cependant  nousn'appre- 
lions  pas  qu  il  se  soit ,  dans  le  temps ,  élev4  ' 
aucune  réclamation  contra  les  maximes  de 
Torateur.  Cela  doi t  paroître  d'autant  plus  sur- 
prenant que ,  quoique  Henri  ne  fut  pas  fâché 
de  voir  humilier  le  clergé,  dont  il  prévoyoit  de 
Ibrtes  oppositions  pour  son  projet  de  divorce,, 
et  d'enhardir  les  laïques  k  traiter  avec  une  cer-- 
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tàîne  liberté  les  questions  religieuses ,  il  pa- 

roît  cependant ,  par  l'ensemble  de  toute  sa 

conduite ,  que  la  licence  sur  le  fond  de  la 

doctrine  de  Tëglise  n'ëtoît  nullement  de  son 

gbùt. 

Il  seroit  très-possible,  au  reste,  que  ce  dis- 
cours fût  de  rînvention  de  lord  Herbert ,  qui 
a  voulu  faire  parler  Torateur ,  dans  cette  cir- 
constance ,  comme  il  auroit  pu  parler  lui- 
même  ;  car  on  y  retrouve  ses  principes ,  ses 
îdëes  particulières  ,  et  un  abrégé  de  son  sys- 
tème >  ainsi  qu  on  le  verra  dans  le  chapitre 
suivant.  Cette  conjecture  se  fortifie  par  le  si- 
Jence  de  Hollîngshead ,  de  Godwin ,  de  Stow^ 
et  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  d'exac- 
titude sur  les  affaires  de  ce  règne ,  lesquels 
ja'en  font  aucune  mention. 

VI.  Cran  mer,  devenu  tout  puissant  pen* 
dant  la  minorité  d'Edouard  VI  ,  surtout 
après  la  disgrâce  du  duc  de  Sommerset,  n'eut 
pas  de  peiiie  à  faire  disparokre  les  obstacles 
qui,  sous  le  règne  précédent,  s'étoient^op- 
posés  à  Tintroductibn  de  la  nouvelle  réforme* 
Il  fut  merveilleusement  secondé  en  cela  par 
les  courtisans  qui ,  après  s'être  enrichis  des 
dépouilles  du  clergé  régulier  sous  Henri ,  cher- 
choient,  sous  son  successeur ,  à  envahir cellea 
du  clergé  séculier.  Happeladucoatiaent  Alas^ 
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co ,  Bucer ,  Pierre  Martyr ,  Fagius  et  autres 
théologiens  de  la  même  espèce ,  qui  furent 
placés  dans  les  universités  et  revêtus  de  divers 
emplois  ecclésiastiques.  Avec  de  tels  ouvriers 
on  alla  vite  en  besogne  ;  les  principes  de  Cal- 
vin et  de  Zuingle  eurent  dès-lors  plus  de  vogue 
que  ceux  de  Luther  ;  on  se  rapprocha  davaa- 
.  tage  de  ce  presbytérianisme  qui  mène  plus  di- 
rectement au  philosophisme.  Okinet  quelques 
autres  théologiens  réformés ,  attirés  par  le  duc 
de  Sommerset ,  avoient  frayé  la  route  vers  le 
socinianisme  par  plusieurs  erreurs  répandues 
sur  les  mystères  de  la  trinité ,  de  Tincarna- 
tion,  sur  la  nécessité  de  la  grâce ,  etc.  Ainsi 
la  voie  s'élargissoit  insensiblement,  et  les 
obstacles  s'applanissoient  sous*  les  pieds  de 
ceux  qui  embrassoîent  les  nouvelles  doctrines. 
Après  qu  on  eut  détruit  tout  ce  qui  étoit 
resté  de  catholicisme ,  la  convocation  de  1 552 
prononça  enfin  le  grand  principe ,  le  principe 
régulateur  de  la  réforme.  Elle  déclara  que 
l'écriture  est  la  seule  règle  de  la  foi  ;  que  cha* 
que  individu  en  est  l'interprète  pour  ce  qui  le 
concerne  ;  que  l'église,  sujette  à  errer  dans  le 
dogme  cpmnie  dans  la  morale ,  n'est  point  in- 
faillible ,  pas  même  lorsqu'elle  est  assemblée 
en  concile  général ,  etc. ,  etc.  Ces  articles  fai- 
soient  partie  d'un  corps  de  doctrine  que 
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Edouard  n'eut  pas  le  temps  de  sanctionner^ 
avant  de  mourir;  maïs  ils  reparurent  sous  Eli-» 
sabeth  parmi  les  trente-neuf  articles  rédiges 
dans  la  convocation  de  i5,6a,  qui  réglèrent 
d(;finitivement,  et  qui  forment,  encore  au-, 
jourd'hui  j  le  symbole  de  l'Eglise  a[nglin 
cane. 

L*.  réformatîon  ne  tarda  pas  à  devenir,  en 
Angleterre ,  un  ouvage  de  confusion.  La  sévé- 
rité de  l'administration  ,  sous  le  règne  de  Ma^ 
rie  ,  avoit  forcé  plusieurs  partisans  des  nou- 
veautés de  se  retirer  au-delà  de  la  mer.  Ceux 
qui  s'étoient  réfugiés  à,  Geaèye  et;  en  Suisse  , 
en  revinrent  au  cora  raencement  du  règne  d'Ë-. 
lisabetli ,  et  rapportèrent  dans  leur  pays  les 
principes  de  presbytérianisme  qu'ils  avoient 
puisé  dans  la  société  d^  Calvin  et  de  ses  dis- 
ciples. Ces  principes,  appliqués  à  la  poli- 
tique, tendoient  à  établir  un  système  de  ré- 
sistance à  Tautorité  souveraine ,  fondé  sur  les 
droits  de  r homme  y  qui  commencèrent  dès- 
lors  à  ouvrir  la  porte  à  tous  les  genres  de  li- 
cence. Cartwrîght  et  quelques  autres  allèrent 
même  jusqu'à  prêcher  contre  les  distinctions 
r,pciales ,  à  préconiser  cette  fameuse  égalité  x 
si  séduisante  pour  le  peuple,  si  incompatible 
^vec  le  repos  des  états. 

lue  gouvernement  vigoureux  d'ElisAbgtli: 
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comprima  les  nouveaux  missionnaires  :  mais 
leur  doctrine  prit  racine  dans  le  cœur  de  se? 
3ujets ,  et  elle  produisit  la  seQte  des  puritains, 
qui  j  dans  le  siècle  suivant ,  trempa  ses  mains 
dans  le  sang  du  malheureux  Charles  I.  Ce  fut 
alors  que  le  peuple ,  appelé  par  cette  nouvelle 
doctrine  'à  examiner  et  à  changer  la  croyance 
religieuse  qui  Tavoit  lié  jusque-là,  en  tira  des 
conséquences  assez  naturelles  pour  son  auto- 
rité politique  ;  qu'érigé  en  juge  dans  les  ma- 
tières qui  regardent  son  salut  spirituel,  il 
voulut  s'ériger  en  maître   dans  celles  qui 
tiennent  à  son  bonheur  temporel.  On  imagina 
dès-lprs  d'opposer  les  droits  aux  devoirs ,  et 
les  obligations  aux  lois  de  la  société.  Tout  ce 
qui  donna  dans  1^  réforme  tendit  à  consacrer 
ce  principe  ,  que  Thomme  ne   doit  avoir 
d'autre  règle  et  d'autre  barrière  que  son  sens 
propre  ;  qu'étant  seul  juge  de  ce  qu'il  doit 
croire,  il  l'est  également  de  ce  qu'il  doit  faire. 
C'est  ainsi ,  comme  le  sentoit  Charles  II,  que 
les  idées  d'indépendance  civile  s'introduisit- 
i:ent  dans  l'opinion ,  à  la  faveur  de  celles  d'in- 
dépendance religieuse,  ce  Cette  fameuse  li- 
berté ,  qu'à  l'ombre  de  la  réformation  se  don- 
noient  petits  et  grands  d'examiner  les  ma- 
tières de  religion ,  disoit  ce  prince, les  mettoit 
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en  goftt  de  faire  aussi  les  raisonneurs  en  ma- 
tière de  politique  (i). 

VIT.  A  mesure  que  le  principe  de  la  ré- 
forme prit  faveur ,  le  nombre  des  sectes  se 
multiplia  à  l'infini.  Dès  qu'il  n'y  eut  plus  au- 
cun système  de  doctrine  qui  put  servir  de 
centre  de  réunion,  dit  Collier,  chacun  voulut 
user  du  droit  que  les  réformateurs  s'étoient 
arrogés  de  tout  discuter.  Leur  doctrine  fut 
réformée  à  son  tour.  L'autorité  des  Pères  et 
des  donciles  ne  les  avoit  point  arrêtés,  la  leur 
ne  fut  pas  plus  respectée.  Ils  avoient  soumis 
l'Ecriture  au  jugement  des  particuliers,  et 
chaque  particulier  usa  de  ce  pouvoir  pour 
l'interpréter  à  sa  manière.  Du  moment ,  ajoute 
Feltham,  que  les  gardiens  du  champ  ont  été 
éloignés,  il  y  a  crû  pkis  d'ivraie  qu'en  aucun 
autre  temps ,  depuis  l'établissement  du  chris- 
^îanîsnie.  Puisque  nous  négligeons  notre  fro- 
ment, ou  que  nous  le  mêlons  avec  ces  mau- 
vaises graines  pour  nous  en  nourrir,  il  n'est 
pas  étonnant  que  des  vapeurs  malsaines  nous 
fassent  tourner  la  tête  et  nous  troublent  la 


(i )  Buruel.  Hisi.  des  dern. RévoluU  d'Angleterre^  Uv.  2 , 
»n.  i6(jo. 
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vue  dans  Iqs  voies  de  la  vérité  et  de  Tantiquité,  ' 
au  point  qu'on  peut  nous  croire  de  ceux  qui 
ne  vivent  que  d'ivraie.  Enfin  le  fameux  Bur- 
net ,  tout  zélé  anglican  qu'il  étoît^  ne  pouvoit 
s'empêcherde  faire  Taveu  suivant  dansFamer- 
tumede  son  cœur  :  ce  Toutes  leâ  observations 
que  j'ai  faites  en  ma  vie,  me  font  penser  que 
la  réformation  a  beaucoup  moins  à  craindre 
des  dangers  du  dehors  que  des  divisions  du 
dedans ,  qui  ont  presque  éteint  le  christia- 
nisme parmi  nous  »  (i). 

Ainsi,  dès  qu  on  eut  brisé  le  joug  salutaire 
de  Tautorité^  dès  qu'on  eut  introduit  dans  la 
religion  un  principe  qui  en  ébranle  les  fonde- 
mens  ;  dès  qu'on  eût  permisiàchaque individu 
de  discuter  les  vérités  de  la  foi ,  et  de  ne  recon- 
noître  dansTEcriture^Sainte,  comme  néces* 
saire  au  salut ,  que  ce  qui  mérite  l'assentiment 
de  la  raison  livrée  à  ses  seules  lumières  ;  enfin, 
dès  qu'on  eut  abandonné  cette  foi  €uicienne 
qui ,  par  sa  sévérité  même ,  est  le  frein  le 
mieux  approprié  à  notre  indocile  nature ,  le 
premier  besoin  d'un  esprit  si  superbe  et  d'un 
cœur  si  inconstant  ;  tout  Tédifice  bâti  sur  la 
révélation  dut  s'écrouler.  C'est  de  là  que  partit 


(  I  )  Liv,  5 ,  an»  1686. 
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roylord  Herbert  ;  et  tous  ceux  qui  suivirent  C0 
chef  du  pliilosophisme  anglois,  invoquèrent 
le  même  principe,  adoptèrent  la  même  mé- 
thode ,  et  arrivèrent  au  même  résultat. 

Tant  que  la  réforme  ne  fut  occupée  qu'à 
faire  la  guerre  à  TEglise  romaine ,  le  mal  fut 
moins  sensible.  La  chaleur  des  disputes fixoit 
uniquement  Tattention  des  combattans  sur 
les  matières  contestées.  Les  nouveaux  apôtres, 
conduits  par  Tamour-propre  et  par  la  haine, 
prévenus  en  faveur  de  leurs  sentimens,  et  en- 
venimés contre  ceux  de  leurs  adversaires,  ne 
songeoient  qu'à  faire  triompher  leui*s  dogmes 
particuliers,  sans  réfléchir  sur  les  suites  fâ- 
cheuses que  pourroient  avoir  pour  eux-mêmes 
les  moyens  dont  ils  étoient  obligés  de  se  ser-* 
vîr.  Leurs  victoires  prétendues  et  leurs  fu- 
nestes conquêtes  n'ont  que  trop  fait  connaître 
les  pertes  réelles  de  la  religion  ;  et  les  descen- 
dans  des  premiers  réformateurs  furent  forcés, 
ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  de  gémir  des 
plaies  cruelles  qui  dé&oloient  la  réforme  elle- 
même,  plaies  causées  dans  l'origine  par  et  :q 
qu'ils  regardoient  comme  leurs  pères*         --x} 

Alors  la  liberté  de  décider  sur  la  foi,  et  a 
raisonner  sur  l'Ecriture  n'eut  plus  de  borne 
Les  diverses  sectes,  en  se  faisant  la  guerre,^ 
déchirèrent  d'une  manière  affreuse  le  sein  de 
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léiir  propre  mère.  On  sentit  vivement  ce  àé* 
èordre  ;  on  en  déplora  les  suites  désolantes  ; 
mais  on  ne  s^occupa  point  de  remonter  à  la 
«ource  du  mal  :  on  ne  voulut  jamais  se  dé- 
partir du  faux  pr'ncîpe  qui  avoit  amené  tous  ' 
ces  déchiremens  intérieurs ,  malgré  les  leçonà 
de  Téîxpérience  qui  plaidoîent  si  hautement 
contre  la  nouvelle  méthode.  Et,  pour  soute^ 
nir  ce  principe  ,  pour  déguiser  les  défauts  de 
cette  méthode,  à  quels  excès  ne  se  porta-t-on 
pas  ?  On  fournit  aux  esprits  orgueilleux  et  in- 
dépendans ,  à  ceux  qui  étoient  intéressés  par 
leurs  mœurs  à  ne  rien  croire^  une  occasion 
naturelle  d'évoquer  à  leur  tribunal  les  princi- 
pales vérités,  et  d'en  secouer  le  joug.  De  là 
cette  foule  d'écrits  en  tout  genre,  où  l'Evan- 
gile fut  maltraité  sans  pudeur,  où  TEcriture- 
Sainte  fut  horriblement  défigurée,  où  les 
railleries  sur  nos  sacrés  mystères  furent  pro* 

^  '    iivec  la  plus  scandaleuse  indécence. 
La  contagion,  quoique  malheureu*- 
>v       '   répandue  dans  tous  les  pays  ou  la  ré- 

e;     avoit  fait  des  progrès,  <ie  parut  nulle 
"plus  sensible   qu'en  Angleterre;  mais 

*  \*me  elle  y  eut  des  causes  particulières , 

^ê  s'y  présente  aussi  avec  des  caractères  dif- 
f'.'érens.  D'abord,  au  milieu  de  cette  prodi- 
gieuse diversité  de  sectes  qui  partagèrent  le 
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royaume  depuis  Henri  VIII  jusqu'à  Char- 
les II,  et  à  la  faveur  de  ranîmosité  qu'elles 
marquèrent  les  unes  contre  les  autres,  durant 
Tanarchie  qui  remplit  l'intervalle  de  la  mort 
tragique  de  ce  dernier  roi  à  Tavénement  de 
Charles  II ,  chaque  parti  ne  fut  occupé  qu  à 
jeter  de  Todieux  et  du  ridicule  sur  les  objets 
particuliers  du  culte  opposé  au  sien.  Il  se  for- 
ma alors  un  parti  libre  et  indépendant  qui , 
recueillant  les  reproches  que  se  faisoient  réci- 
proquement tous  les  autres ,  eut  la  perfide 
adresse  de  faire  retomber  ces  reproches  sur  la 
religion  elle-même.  Ce  dernier  parti  se  gros- 
sissant insensiblement  des  pertes  qu'éprou- 
voient  ceux  qui  se  battoient  sérieusement 
eiltreux,  on  vit  bientôt  Tindifférençe  pour 
tous  les  cultes  succéder  au  fanatisme  qui 
leur  avoit  mis  les  armes  à  la  main  ;  ^  4,  dès-lors 
la  religion  commença  à  tih-^-  v.ûû  qu'un 
jeu  qui  ne  méritoit  guère  q    -  V   Si 

grand  intérêt  à  la  défendre. 

Charles II ,  élevé  dans  les  prin  • 
bes,  et  ayant  de  lui-même  des    .  -'i 

très-vicieuses,  ne  négligea  rien  po  ' 
pre  le  cœur  de  ses  peuples.  Sa  cour  , 
de  beaux-esprits  formés  à  la  même  é  :    . 
leur  souverain ,  donna  le  ton  à  la  vil 

(  I     Burnet ,  ci-dessus ,  liy,  2  ,  an,  i66o. 
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auôsî  ce  règpe  fait- il  ëpp^iieidaas  rhislpiro 
.du  philôsophisme  anglois  ,  coiptae  c^lui  4ô 
6on  père  et  Jes  temps  qui  le  suivirent  en  fc^t 
une  très- désastreuse  dans  l'histoire  du  &ij|-^ 
tisme  religieux,  ce  Cette  foule  de  sectaifl^, 
dont  la  nation  fut  inpndée  au  temps  4e  la 
.grande  révolte,  sous  Charles I,  dit  le  39^ 
Addisson,  portèrent  Thypoçrisie  si  loin,.^n7is 
^voient  converti  toute  notre  langue  en  ujuciéé- 
ritable  jargon  d'enthousiasme ,  et  qu'après  ie 
rétablissement  de  Charles.  11^  on  crut  ne  pQu- 
,yoîï'  jamais,  trop  s'éloigner  de  la  conduiteiet 
de  la  pratique  de  ces  geea-là  qui  s'étoient  ser- 
vis du  manteau  de  la  religion  pour  ei^écuter 
leur  desseins  pernicieux.  iC'eatce  qui  Qous.fit 
donner  dans  TexjtjréTOÎté  opposée.  La  moindte 
vapparenicodeidéyotipn  lui  traitée  de^iA/rite- 
MUme\  etiles.beAUx-çsprits,  Qtt:Jil>ertijRa>  qui 
;  eurent  vogue  «QUa  ce  rège*  f  Ja/itoumèreot  jî 
.bien  en  ridicule  ^vec  tout  ôq:  qu'il  y  a  de  plus 
.fiâioré  ,.  qu'iîlle-a  été  déeourfagée  depuis  ce 
•temps-làrf  Nous  sommes  ainsi  tombés  peu  à 
peu  dans  cette  fausse  modestie  qui  a  presque 
banni  dumilieuide  nous  toute  apparence  de 
christianisme  dans  les  démarches  ordinaires 
de  la  vie  civile ,  et  qui  nous  a  distingués  de 
t<?jus  nps  ypisips.  3>  (1) 

(1)  Le  Sp^ct.^t.Sjdisc*  S.^The Free^Hold&r ;,  dise.  tS. 

Tome  L  3 
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La  rëvolutlon  /qui  renversa  les  Stuarts  dé 
leur  trône ,  ouvrit  encore  une  plus  vaste  car- 
rière au  philosophisme  anglois ,  par  les  pro- 
grès que  fit  alors  la  liberté  de  penser  et  d'é- 
crire sur  toutes  sortes  de  questions  religieuses 
et  politiques.  Cette  liberté ,  favorisée  par  la 
constitution  du  pays,  étoit  déjà  plus  grande 
en  Angleterre  que  dans  toute  autre  contrée. 
Contenue  dans  dç  justes  bornes ,  elle  peut 
contribuer  utilement  à  la  propagation  des  lu- 
mières ;  mais  dès  qu'on  la  laisse  dégénérer  en 
licence ,  elle  devient  un  moyen  très -actif  de  . 
corruption.  Or ,  c'est  malheureusement  06 
.  qu'on  vit  ai:river  à  l'époque  dont  il  s'agît. 
Pope  ,  après  avoir  peint  la  dissolution  géné- 
rale au  temps  de  Charles  U\^'  ajoute  :  ce  En- 
suite la  licençôd'fni  règne  étranger  inonda  le 
pays  dés  opinions  corrompues  du  hardi  Socîn. 
Dès  prêtres  sans  foi  réformèrent  la  religion  ; 
ils  enseignèrent  des  méthodes  plus  agréa bWsi 
de  se  sauver.;  là  créature ,  en  sujet  libre  tiu 
Ciel>  disputoit  sesdtoits,  de?  crainte  que  Dieix 
même  ne  parût  un  souverain  trop  absolu.  Lqs 
chaires  sacrées  épârgnèrentlôur  sainte  satire , 
et  le  vice  fut  surprii  d'y  trouver  des  flatteurs. 
-Encouragéslparlà,  des^prits  forts ,  nouveaux 
Titans,  bravèrent  les  cieux  ;  et  des  volumes 
de  blasphêm.çs  autorisés  firent  gémir  la  pres-r 
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éé.  55  (i)  Gri  pourroît  peut-être  soupçonner 
ï^ope ,  poëte  cathôlîque.  et  attaché  à  la  €aiise> 
des  Stuarts,  de  s'être  laisse  emporter ,  dans  ce 
tableau ,  à  son  ressentiment  contre  Tusurpar: 
teur  protestant  du  trône  de  Jacques  II.  Mais 
les  preuves  matérielles  de  ses  inculpations 
qu'on  trouvera  dans  toute  cette  histoire ,  suf- 
firont pour  en  démontrer  la  vérité.  Il  h  y  a  , 
pour  s'en  convaincre ,  qu'à  jeter  les  yeux  sur 
les  ouvrages  des  Tiridall ,  des  Toland ,  des 
Gollins  et  des  autres  libre -penseurs  de  ce 
temps -là.  Leurs  attaques  contre  la  religion 
naturelle  et  révélée  furent  plus  directes,  et 
n'admirent  plus  aucune  mesure»  Si  quelques 
sectaires  parurent  apporter  quelque  réserve 
dans  leurs  écrits  ;  s'ils  affectèrent  de  s'enve- 
lopper d'une  apparence  de  respect,  ce  fup 
moins  par  la  crainte  de  Tanimad version  qu'au-  ' 
roi  t  pu  leur  attirer  une  guerre  ouverte  >  qiie^ 
pour  faire  des  blessures  plus  dangereuses  au- 
chrîstianisrhe ,  à  la  faveur  d'un  certain  dégui- 
s^eniènt.  Tel  fut  entr'autresïe  caractère  dis- 
tînctif  de  Shoftesbury. 

Il  s'étoit  élevé  à  cette  époque ,  au  sèiri  de 
l'église  anglicane,  un  parti ,  dont  les  principes 


(  I  )  Essai  sur  la  Cntîcjue ,  2«.  part. 
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tendoîent  plus  ou  moins  directement  vern 
cette  indifférence  religieuse  qu  on  peut ,  en 
quelque  sorte,  regarder  comme  le  dernîet 
terme  de  Tincrédulité.  Ce  parti ,  composé  dea 
principaux  théologiens  de  T  université  de  Cam- 
bridge, était  celui  de  T Arminianisme  qui ,  dès 
le  règne  de  Jacques  I ,  faisoit  déjà  de  gr^uids 
progrès  parmi  les  étudians  de  cette  université^ 
comme  on  le  voit  pfir  les  plaintes,  que  lui  en. 
portacaprince(i)*  Soiis  le  règnp  de  Charries  II, 
il  avoit  pour  chef  les  Whichcot,  les  Cudworth, 
lesWilkîns,  lesMoore,lesWorthington,etc* , 
c'est-à-dire ,  tout  ce  que  cette  école  célèbre 
renfermoit  alors  de  plus  distingué  en  fait  d^ 
science  et  de  t^lén^*  Ils  eurent  pour  disciples 
TiUotspn ,  Patrick» ,  StijUingflget ,  Burnet ,  q% 
d'autres  docteuj;s  également  ilhistres^  Us  fâ^ 
soiçnt  professipçk  d'être  membres  de  Tégliso 
anglicane ,  dapis  laquelle  en  effet  ils  occupè- 
rent presque  tpus  des*  postes  éminens.  Mais , 
moins  rigides  et  pins  tolér^i^s  que  les  autres 
théologiens  de  la  même  église ,  iU  en  étoient 
pour  une  grande  liberté  d^pe^sej;  sur  les  ques- 
tion9  de  philosophie  et  de  théplogie  ,   ne 


(i)  Annalîum  reg.  Jacobi  L  apparatus*  Ad  calcem 
episu  GuilL  Cambden.  / 
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voyoîent  dans  toutes  les  sectes  qui  partagent 
îa  réforme  ,  que  des  différences  d'opinion 
peu  importantes,  vivoient  en  bonne  intelli- 
gence avec  elles ,  et  ne  conservoîent  de  ria- 
tolérance  des  premiers  sectaires  que  leur  anî^ 
mosîté  contre  les  catholiques,  auxquels  ils 
continuèrent  de  faire  une  guerre^chamëe. 

Ces  théologiens  repoussoient  avec  indigna- 
tion le  nom  de  latitudinaires  qu'on  leur  don- 
na ,  et  qu'ils  méritoient  à  bien  juste  titre. 
Disciples  d'Ëpiscopius ,  dont  les  ouvrages . 
ëtoient  devenus  classiques  dans  l'université  ^ 
ils  se  glorifioient ,  commç.  lui ,  de  n'avoik 
pour  guide  dans  leurs  études  que  le  flambeau 
de  la  raison  ,  et  ils  s'imaginoient  de  voir  plus 
clair  sur  toutes  sortes  de  sujets ,  que  ceux  qui 
les  avoient  précédés  (i).  On  sait  que  ce  fa- 
meux Arménien  ,  en  établissant  quelquefois 
les  mystères  du  christianisme ,  le  fait  d'une 
manière  si  foible  et  si  équivoque ,  qu'on  roit 
bien  qu'il  n'y  avoit  qu'une  foi  très-raédiocra 
et  très-impar&ite.  Sa  méthode  d ^ailleurs  ^ 
guoiqu'en  puissent  dire  ses  apologistes ,  les 
attaque  par  le  principe ,  et  les  renverse  de 
fond  en  comble.  S'il  convient ,  par  exemple  ^ 


(i)  Bornet , aWe^^z/sk 
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que,  suivant  TEcriture,  Jésus-Chrîst  doit  être 
appelé  Hls  de  Dieu ,  il  ne  l'entend  point  de  sa 
nature  divine ,  mais  de  sa  conception  mira- 
-cuieuse  dans  le  sein  d'une  vierge,  par  Topera- 
tîon  du  Saint-Esprit.  S'il  veut  qu'on  lui  rende 
les  honneurs  divins ,  c'est  en  le  considérant 
sous  sa  qu%lité  d'envoyé  du  Ciel ,  d  ambas- 
sadeur de  Dieu ,  sans  se  mettre  en  peine  s'il 
est  Dieu  lui-même  ,  ou  s'il  ne  Test  pas,;  s'il 
a  été  engendré  de  toute  éternité,  ou  créé  dans 
le  temps  ;  s'il  est  de  même  essence  que  soa 
père  ,  ou  s'il  n'en  est  que  le  fils  adoptif  (i). 
Sjes  autres  mystères  ne  sont  pas  mieux  traités 
par  cet  auteur.  Il  rejette  formellement  celui 
de  la  trinité ,  et  soutient ,  en  général ,  que 
ceux  que  la  raison  ne  comprend  pas ,  ne  sont 
point  nécessaires  au  salut  ;  que  les  sociniens^ 
,qui  ne  les  croient  point,  n'en  sont  pas  pour 
cela  exclus ,  et  qu'ils  ne  doivent  nullement 
être  mis  dans  la  classe  des  hérétiques. 

Ainsi ,  à  juger  de  la  doctrine  des  disciples 
par  celle  du  maître ,  il  paro|t  que  ceux  qui 
donnoient  le  nom  de  latitudinaires  aux  théo;- 
logien&de  Cambridge  n'avoientpas  tout  le  tort 
que  leur  attribue  B.urnet.  N'est-ce  pas  en  effet 


(  I  )  TnstUut,  thcolog.  lib.  4>  ^^P* ^4#  55,  e/c. 
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la  qualification  la  plus  modérée  que  Ton  puisse 
donner  à  des  gens  qui  no  voient  ni  la  triuité , 
ni  la  divinité  éternelle  du  fils  de  Pieu  ,  ni  sa 
consubstantialité  avec  son  père,  ni  T union 
des  deux  natures ,  ni  le  péché  Originel ,  assez 
ëvidemment  établis  dans  FEcriture  -  Sainte  . 
pour  en  faire  des  dogmes  essentiels  (i)  ?  Con- 
cluons de  tout  cela,  que  le  principefondamen- 
tal  du  protestantisme  faisoit  dès-lors  de  fu- 
nestes progrès  dans  le  sein  même  de  Téglise 
anglicane ,  regardée  comme  la  partie  la  plus 
illustre  de  la  réformation  (2) ,  et  qu'on  y  marr 
choit  à  grands  pas  vers  le  pur  spcinianisme, 
par  la  voie  de  T  Arminianisme  qui  y  mène  de 
plein  pied.  r      •  î 

Il  est  vrai  que  Tuniversîté  d'Oxford  ne  lais- 
soit  pas  à  ses  théologiens  un  champ  aussi  lî^ 
bre  que  le  faisoit  celle  de  Cambridge.  C'est 
du  moins  ce  qu'on  peut  conclure  de  Taven-* 
ture  du  docteur  Berry ,  recteur  du  collège 
d'Excester.  Il  publia  à  cette  époque  un  livra 
ÎBltitulé  YÉi^angile  déi^oilé ,  où  il  enseignait 
que  la  génération  éternelle  du  fils  de  Dieu  »  sa 


(  I  )  Jurieu.  La  Religion  du  Latiludinaire  ,  part.  5, 
chap.  6. 

(2)  Le  même ,  Tableau  du  Socinianisme,  lettre  5» 
art*  a. 
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divinité  ,  son  incarnation ,  ne  sont  que  des 
questions  curieuses ,  qui  n'ont  point  4^  liai^ 
6on  essentielle  avec  le  salut  du  monde.  Le  li^ 
vre  fut  condamné  par  l'université ,  et  Fauteur 
destitué  de  sa  place.  Peut-être  auroit-on  été 
plus  indulgent ,  si  Fauteur  ne  se  fût  pas  qua- 
lifié dans  le  titré ,  de  vrai /Ils  de  V église  angli^ 
cane^  ce  qui  sembloit  rendre  cette  église  com- 
plice de  son  erreur ,  et  s'il  se  fût  contenté  de 
dire ,  comme  les  docteurs  de  Cambridge ,  que 
éëà  mystères  ne  âout  pas  assez  clairement  éta« 
blis  dans  TËcriture  pour  en  faire  des  dogmes 
f^ssentiels  au  salut  Ger  enfin  ,  le  principe 
^tant  le  même  dans  les  deux  universités ,  pour*^ 
quoi  n'y  auroi^-pn  pas  admî^  les  mêmes  con-^ 
aéqù^cès?  , 

IX*  Parmi  les  causes  particulières  qui  con** 
<:oururent  à  nourrir  et  à  répandre  en  Angle-^ 
terre  Tesprit  d'itréligion ,  on  ne  doit  pas  out 
blier  là  licence  effrénée  du  théâtre*  Chez  tous 
ies  peuples,  cette  licence  se  ressent  toujours 
de  l'impiété  qui  règne  dans  les/mœurs  publi- 
quel9 ,  et  elle  contribue  k  Tentreteniri  Or  ^ 
c'est  un  fait  notoire  que  les  objets  les  plus 
respectables  du  christianisme ,  ses  lois ,  sa 
liturgie,  et  quelquefois  même  ses  dogmes  sa- 
çjpé^vfMrqril;  de  to,ut Jt.ewps  indign^jnent  traitévSi 
pur  le  théâtre  anglois.  Les  auteurs  dramatix 
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ques,  assurés  de  trouver  de  grandes  ressiour- 
ces  pour  intéresser  les  spectateurs  par  des 
traits  grossièrement  impies^  mett oient  dans 
la  bouche  des  héros  ,  ainsi  que  dans  celle 
des  personnages  du  commun,  dans  celle  des 
hommes  qui  ont  droit  à  la  fconsidération  pu- 
blique, comme  dans  celle  des  scélérats ,  les 
plus  horribles  imprécations  contre  la  provi- 
dence ,  la  bonté ,  la  justice ,  et  en  général 
contre  tous  les  attributs  de  la  Divinité.  Et , 
quoique  les  lois  condamnassent  à  une  forte 
amende  quiconque  emploieroit  par  dérision 
le  saint  nom  de  Dieu  ,  la  crainte  d'une  telle 
peine,  qui  n'étoit  jamais  mise  à ii||g[pution  , 
ne  retenoit  point  les  poètes.  Ici ,  le  texte  sacré 
devenait  Tobjet  des  blasphèmes  les  plus  au^ 
dacieux ,  et  des  profanations  les  plus  dégoû- 
tantes ;  là,  le  lieu  de  la  scène  était  une  cha^ 
pelle  oh  Ton  tournoit  en  ridicule  tous  les 
exercices  de  piété.  Ailleurs  ,  la  coquetterie  , 
se  mêlant  à  l'irréligion ,  le  paradis  de  Maho- 
met obtenoit  la  préférence  sur  celui  de  Jésus- 
Christ.  L'obscénité  du  langage  des  interlocu- 
teurs ne  le  cédoit  en  rien  à  la  licence  de  leurs 
maxime^.  Les  termes  de  la  plus  infâme  pros- 
titution découloient  indistinctement  de  la 
l)ouche  des  deux  sexes..  J-ies  femmes  honnêtes 
Il  djsputôient  en  ce  g^re  aux  prostituée?  j^ 
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et  Tadultère  ne  s'y  produisoit  que  pour  être 

applaudi. 

Le  caractère,  dont  les  prêtres  sont  revêtus, 
devroit  sans  doute  arrêter  la  licence  deîs  in- 
vectives contre  leurs  personnes  ;  car  du  mo- 
ment où  le  peuple  cesse  de  respecter  le  mi- 
nistre de  son  culte  ,  il  commence  à  être  pré- 
venu contre  le  culte  même.  Voilà  pourquoi 
le  respect  qui  lui  est  dû  fait  partie  du  droit 
des  gens.  Collier  observe  à  ce  sujet  >  dans  sa 
censure  du  théâtre  anglois ,  qu'Homère,  Vir- 
gile ,  Sophocle,  Euripide  n'en  parlent  jamais 
qu'avec  beaucoup  d'égards^  Parmi  les  moder- 
nes, a/^fllfe-t-il,  les  François  respectent  trop- 
le  caractère  de  leurs  prêtres  pour  lès  intro- 
duire sur  la  scène.  Corneille  et  Molière  ne 
les  y  placent  guère.  Le  premier  a  mieux  aimé 
gâter  en  quelque  façon  soii  OEdipe  que  d'y 
faire  paroîtreTirésias.  Si  le  grand-prêtre  Joïa- 
da  figure  dans  Athalie ,  c'est  pour  y  jouer  un 
rôle  qui  fait  honneur  à  son  caractère.  Il  s'y 
montre  zélé ,  intrépide  ,  désintéressé.  Si  Ma- 
tban  abandonne  la  loi  de  Dieu  pour  adorer 
Baal ,  c'est  un  méchant  homme.  Mais  ses 
vices  lui  sont  personnels ,  et  ne  réfléchissent 
en  aucune  manière  sur  la  religion.  Les  Espa- 
gnols et  les  Italiens  en  ont  usé  de  même. 
<    Les  Angloia  seuls  osoient  alors^  diffamer  iÉ 
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*  clergé.  Shakespear  s'étoit ,  plus  que  tout  au- 
tre ,  donné  une  ample  licence  sur  cet  article. 
On  ne  représentoit  guère  de  farce  ,  qu'on  n'y 
vît  un  prêtre ,  un  chapelain ,  un  religieux , 
jou€r  un  rôle  de  mauvais  sujet ,  ou  y  faire  un 
personnage  ridicule.  C'étoit  un  ecclésiastique 
qui  nonoit  une  intrigue  d'amour,  qui  débi- 
toit  quelque  maxime  scandaleuse,  qui  endos- 
soit,  d'un  air  niais,  la  robe  doctorale.  Les 
prêtres  anglicans  û'étoient  pas  plus  épargnés 
que  ceux  des  autres  communions.  Les  évê- 
ques  qui ,  par  leur  dignité ,  tiennent  un  rang 
distingué  dans  l'état ,  servoient  aussi  d'amu- 
sement au  peuple ,  souvent  même  avec  moins 
de  réserve  que  les  simples  ministres.  Quel- 
quefois ^  à  la  vérité ,  on  les  travestissoît  sous 
le  nom  et  sous  le  masque  d'un  mufti  :  mais 
le  plus  ordinairement  on  leur  conservoit 
les  attributs-  de  leur  dignité.  En  général ,  le 
sacerdoce,  les  fonctions  du  sanctuaire,  Tha- 
bit ,  les  mœurs  de*s  ministres,  tout  étoit  don- 
né en  spe^ctacle.  Ce  n'étoit  point  dans  un  lieu 
profane  qu'il  convenoit  de  reprendre  ainsi  le 
clergé  de  ses  défauts ,  parce  que  cela  ne  pou- 
voit  se  faire  qu'au  détriment  de  la  religion. 
Un  tel  procédé  n'avoit  encore  trouvé  d'exem^ 
pie  que  chez  l'impie  Aristophane  ,•  et  il  n'a  été 
surpassé,  qu'en  France ,  depuis  que  l'école  de 
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Voltaire ,  enhardie  par  la  philosophie  révola» 
tionnaire,  s'est  emparée  de  cette  partie  de 
r instruction  publique ,  et  qu'elle  en  à ,  pour 
ainsi  dire ,  fait  son  domaine. 

Sous  le  r^ne  de  Jacques  I ,  le  parlement , 
voulant  remédier  à  ce  désordre ,  défendit  aux 
poètes,  sous  de  très-sévères  peines,  de  par- 
ler dçs  naystères  de  la  religion  dans  leurs  piè- 
ces.  Cette  défense  ne  produisit  qu'un  effet 
de  peu  de  durée.  Sous  Charles  II ,  le  mal  re- 
4:ommença  avec  plus  de  force  que  jamais^ 
L'Ecriture^Sainte  fut  indignement  travestie , 
la  vertu  livrée  au  mépris ,  et  la  religion  même 
jouée  publiquement  sur  les  théâtres  de  Lon- 
dres. La  loi  de  Dieu  ,  lé  paradis,  Tenfer,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  redoutable  et  de  plus  sacré 
dans  le  christianisme  y  fut  traité  de  fables ,  à 
la  face  des  puissances  qui  le  voyoient  et  le 
çouffroient.  Quelques  voix  isolées  s'élevèrent 
bien  contre  un  si  graend  abtie  des  choses  sain 
tes  :  m £H s  quelle  réforme  ^u voit- on  espérer 
dans  un  pays  où  la  tol^ance  coupable  du 
gouvernement  semfeloit  être   d'intelligence 
dvec  la  licence  de^  auteurs  et  avec  les  passiona 
de  la  multitude  ? 

On  trouve  dans  le  Spectateur  des  observa- 
tions très- judlicieuses  sur  rîifcim.ûTalité  du 
l;té4tçé  anglois  j[.  tel  q[u'iJ;  étoi*  sous  Ift  réin^ 
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Anne(i).  Colliers,  sous  le  règnopr^écëdent, 
s'étoit  plus  particulièrement  atlaché  à  relever 
Timpiété  des  pièces  qu'on  y  jouoit.  ce  En  quel 
siècle  malheureux  sommes  -  nous  tombes  , 
s'ëcrie-t  il  ;  les  oracles  de  la  vérité ,  les  or- 
donnances du  Seigneur ,  le  sort  heureux  ou 
malheureux  qui  attend  les  hommes  dans  un 
éternel  avenir,  sont  devenus  ua  jeu  de  théà- 
tre  !  En  quelle  contrée  du  Aonde,  et  par 
quelles  gens  ces  impiété^  se  commettent - 
ellçs ?  Est-^ce  par  un  JulijenPpar  un  Porphyre? 
dans  une  terre  i9||JAl^^rei:  Non,  c'est  dans  le 
sein  d'une  Eglise  qui  se  dit  réformé^,  »  L'au- 
teur se  plaint  ensuite  de  ce  que  c'est  sur  des 
libertias,  sur  des  blasphémateurs,  sur  des 
athées  que  s'accumuljMLt  les  graud^s  faveurs. 
Plaisanter  des  vérités  chrétiennes,  dire  des 
in£amies  au  sexe ,  "^iojler  toutes  les  lois  de 
l'honnêteté  et  de  la  décence ,  c'est  d'un  galant 
homme.  Ce  sont  là  les  rdies  les  plus  brillans. 
Les  professions  hojpkOjr^bles  sont  en  butte  à  la 
satire  ;  les  citoyens  respectables  sont  des  fa- 
quins; les  doctes  pérsooiiages  des  universités 
ne  sont  qiîi^  des  pédans;  les  filles  sages  et 
modestes  que  des  idiotes*  Les  femmes  n'ont 


*        I   I  I  I  .  I    '        .  [    '    '    ■  ru. , 


(i)  Tome  i,<//^c. 38,52 >e/ç«^ 
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part  au  sujet  deTintrigue  qu'autant  qu'elle* 
affichent  le  libertinage ,  l'effronterie ,  Tim- 
piété?.  • .  (0 

X.  En  résumant  tout  ce  que  nous  avon& 
dit  dans  ce  chapitre  sur  Torigine ,  les  causes 
et  le  progrès  du  philosophisme  en  Angleterre, 
on  voit  clairement  qu'un  concours  singulier 
de  circonstances  contribua  à  faire  naître  et  à 
répandre  dans  iSa  nation  un  secret  penchant 
vers  l'incrédulité  ;  qu'outre  les  causes  qui  sont 
communes  à  tous  les  peuples ,  et  qui  produi- 
sent partout  les  mêmes  effets ,  il  y  en  eut  de 
particulières  qui  favorisèrent  dans  ce  pays  le 
développement  de  ce  funeste  penchant,  et 
lui  imprimèrent  un  caractère  qu'on  ne  trouve 
pas  ailleurs  ;  que  les  diverses  sectes  sorties  du 
sein  de  la  réforme  ,  et  alimentées  par  le 
schisme  de  Henri  VIII  f  que  l'anlmosité  dé 
ces  Sfectes  les  unes  contre  les  autres  >  la  li- 
cence des  guerres  civiles,  le  jeu  qu'on  y  fai- 
3oit  des  choses  saintes,  dans  ces  tem|>s  de 
désordre  et  d'anarchie ,  concoururent  à  pré- 
parer les  esprits  à  l'irréligion,  qui  suivit  de 
près  celui  d'hérésie/  et  en  fut  le  fruit. 

De  cette  diversité  de  sectes,  naqilit  chez  les- 
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particuliers  une  grande  incertitude  sur  le 
choix  d'une  religion.  Cette  incertitude  pro- 
duisit un  pyrrhonnisme  désolant  qui  fit  cha- 
que jour  de  nouveaux  progrès;  puis  on  s'ac- 
coutuma à  regarder  toutes  les  religions 
comme  également  bonnes.  On  se  persuada 
qu'il  ëtojt  possible  de  faire  son  salut  d^s 
toutes,  sans  se  croire  obligé  d'attacher  à  au- 
cune en  particulier  quelque  titre  essentiel  de 
préférehce.  On  voyoit  paroître  chaque  jour 
des  ouvrages ,  dont  le  titre  seul  annonçoit  a\i 
public  que  la  religion  n'étoit  plus  qu'une  af- 
faire de  mode.  C'étoit  la  religion  du  médeci/i^ 
la  religion  de  r homme  d'épée ,  la  religion  d'une 
dame ,  la  religion  d'une  fille,  etc.  etc.  On  pou- 
voit,  selon  les  principes  d'un  pamphlet  inti- 
tulé, les  Controverses  finies ,  être  un  jour  cal- 
viniste ,  un  autre  jour  luthérien ,  puis  redeve- 
nir catholique,  etc.  Tout  chemin  paroissoit 
bon  à  l'auteur,  et  conduisit  au  même  terme,7 
C'est  ainsi  que  Miltoi)  avoit  été  successive* 
ment  anglican  ,  puritain ,  anabaptiste  ,  et 
qu'il  avoit  fini  par  être  sans  aucune  relîgîou 
déterminée  ;  car  dans^-tous  ces  changemens, 
il  protesta  n'avoir  rien  fait  qui  ne  fût  con- 
forme à  sa  raison. 

Du  principe ,  qu'on  peut  égalepent  faire 
§Qii  salut  dans  toutes  les  religions  ,  kVindiJfë- 
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rentisme  quîles rejeté  toutes ,  il  n'y  avoitqa^im 
pas  à  faire. Quelques  esprits  plus  subtils,  phiis 
curieux  que  le  commun  des  hommes ,  s'occu- 
pèrent de  rechercher  le  princi  pe  de  cette  diver- 
site  de  cultes  qui ,  en  si  peu  de  temps,  avoient 
inondé  TËurope;  il  ne  leur  fut  pas  difficile 
de  le  reconnoitre  dans  celui  sur  lequel  portoit 
toute  la  réforme  en  général ,  et  chacune  de  ses 
branches  en  particulier.  Peu  satisfaits  de  Tu* 
sage  trop  restreint  qu'on  en  faisoitdans  les 
différentes  sectes ,  ils  voulurent  lui  donner 
plus  de  latitude  y  en  l'appliquant  à  toute  la 
religion  révélée.  Ils  furent  merveilleusement 
secondés  par  Tesprit  de  socînianisme  qu'a- 
voient  originairement  répandu  plusieurs  des 
théologiens  venus  du  continent  sous  le  règne 
d'Edouard  VI.  Or  cet  esprit  mène  directement 
à  l'indifférence ,  c'est-à-dire  au  dernier  terme 
de  l'incrédulité ,  comme  on  l'a  déjà  observé. 
D'autres,  sans  donner  dans  ces  extrêmes, 
n'en  profitèrent  pas  moins  de  la  liberté  indé- 
finie de  penser  et  de  tout  examiner ,'  fondée 
sur  le  même  principe,  pour  attaquer  plus  ou 
moins  ouvertement  'des  articles  fondamen- 
taux du  christianisme  reçus  dans  toutes  les 
communions  protestantes.  On  s'accoutuma  à 
traiter  comme  des  matières  de  pnrè  spécula- 
tion, ou  comme  des  points  de  controverse 
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assez  indiffërens ,  les  my^tè^res  de  rincarna- 
tion  ,  de  la  Trinité ,  de  llmmortalité  de  ' 
Tâme ,  etc^  etc.  C'est  du  sein  de  la  réforme 
que  sortirent,  en  Angleterre,  les  nouveaux 
ariens,  aussi  bien  qu'en  Hollande  et  en  Po- 
logne. On  sait  que  Newton  donna  dans  cette 
erreur;  qqe  Whiston  s'en  déclara  un  des  plus 
zélés  apôtres  ;  que  Clarke ,  dans  uu  livre  qui , 
dit-on,  Tempêcha  d'être  archevêque  de  Can- 
torbéry,  après  avoir  présenté  les  témoignages 
des  pïemiçrs  siècles  pour  et  contre  les  uni- 
taires >  laissait  au  lecteur  le  soin  de  compter 
les  voix  et  de  juger,  sans  lu^  offrir  aucun  iil 
pour  se  guider  dans  ce  labyrinthe-  Quiconque 
voudra  se  donner  la  pe;ine  de  suivre  le,  jpên>e 
principe  da^ns  tous  ses  .progrès,  y  découvrira 
facilement  la.  filiation  de  tant  de  sectes  qui 
partagent  encore  aujourd'hui  T  Angleterre. 

La  relijgion  naturelle  ne  fut  pas  plus  res- 
pectée, que  la  reljgion.  révélée;  car,  daps 
quelles  erreurs  nf^)i)'^xpose-t^on  pas  de  don- 
ner,  lorsqu'on  a  une  fois  abandonné  les  traces 
de  la  vérité,  et  qu'on  s'attache  à  suivra  systé- 
matiquement une  fausse  route  ?  Herbert , 
Blount  et  leurs  sectateurs  s'étoient  fait  un 
certain  système  de  religion  universelle ,  dans 
laquelle  ils  comprenoient  les  payena  xnôme. 
Locke  jeta  dans^sa  pijtiïo  des  germes 
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de  matërîalisme  et  d'itnmoralitë  que  ses  dis* 
cîples  cultivèrent  avefc  un  succèà  màlheureu- 
sement  trop  funeste.  Lés  extravagances  de  To- 
land ,  de  Tindall ,  les  îroriieièt  leà  sàrcasmeisr 
de  Shaftesbury ,  la  perfide  dialectique  de  CoP 
lins,  n'épargnèrent  aucune  des  vërîtés  reia^- 
pectées  jusqu'alors.  Enfin  ,  tlobbes  mit  le 
comble  à  tant  d'impiétés  par  sa  doctrine  dé 
r  Athéisme.  Cette  doctrine ,  comnié  toutes  léi 
autres  dont  nous  avonis  parlé,  fût  encore,  à 
certains  égards,  une  des  productions  du  priii^'' 
oipe  des  réformés  ;  car  ce  principe,  coasid^ë 
dans  toute  son  étendue,  mène  à  tout.  C'est 
ce  qu'avoit  prévu,  dès  la  naissance  des  noui- 
velleà  erreurs ,  un  philosophe  dùtot  Taùtorité 
est  souvent  invoquée  parxeux  dil  dix-hui^ 

tièmesiècle.  '  "^  '  " 

Montaigne  racôtitô*  que  k  lecture  de  lâ 
Théologie  Nature  lie  dé  Rôîttrôhd  de'Sebonde 
avoit  été  fortement  recommandée  à  son  père 

r  r 

par  im  de  ses  amis,  coiàftife  étaiit  ttès-^ropre 
aux  controversés  de  ce  temps  •  làw  Et  pour 
prouver  que  ce  conseil  étoit  très -sensé,  Moil- 
taigne  ajoute  :  «^Ce  fut  alors  que  les  noûvél- 
lete?  de  Luther  commehçoîént  d'entrer  èh 
crédit,  etébrarïler  en  beaucoup  de  lieux  nostre 
-ançienrie  créante.  En  quoi  ir  avoit  un  très- 
bon  advis,  prévoyant  bien  pair  discours  de. 
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raison , que  çecommenceipent dé  maladie clë-' 
dineroit  aisémeht  en  un  exécrable  athéiame  : 
car  le  vulgaire  n'ayant  pas  ia  faculté  de  juges 
des  choses  par  ^}léô  •  mesmes  ^  se  laissant  em- 
porter à  lâf  fbrthne  et  aiix  Apparences ,  après 
qu'on  lujr  a  mis  en  màih'^lfei"^tiaràiësse  de  mé- 
priser et  co&trerôller  fe*  ë^ini^sns  qu'il  avoit 
eues  eu'extrêipë  ¥éVéi:*éfeéé;k:6tHme  sont  celles 
pu  il  va  de  soft^&lïit  ^  et  qta'bn  a  mis  aucuns 
articles  de  sa  tëlijgiidii'en  dôate  et  à  la*biEi9ance> 
il  jette  r^uitoM  àfMfès  aiâéàièll^t  ëfi  paref'Ue  in- 
certitude tx)a  tes  tes  autres  pièces  de  sa  créance, 
qui  n'avoièat  pas  chez  luy  plus  d'^uthoritéoi 
de  fondement  que  celles  qti  on  loia'ébïàiilféèé^: 
et  «ecouê  coinme  un  joUg -t^an^nique  .tentes 
les  impressions  qil'il^vbitî^béé  pat4'^titho- 
rite  des>loir/iou  nétét^e^ de  raficiea  usage; 
:  entreprenam  dès4ôr^eni$yâM:|  d^  M  i;ëœvoir 
rien  à  quoy  al  î^'à\ïkïtèipwèi80mdéùtet(et 
preste  particulierëôfifsenteâiaëniti  ^^f)  -  ;v  . 

XI.  Nous  sLVfêUt  ^iu  ^s JiUMarsr  ^nûCéstan^^ 
des  membres»  bès-s;ël)l8  dB:»i'Sagiisle  ariglteàne , 
déplorerv  dabs  râ^nërtuifae  ide  leur  coeut*,  les 
ravages  que  Ues^m  etllepciAoipe  de  la  réforme 
avoieiit  faits  dd[iis  cette  Ëgli^l^.  Lés  témoi* 
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(  I  )  Estais  ^  îiv,  2  i'ckap.  12^ 


gnages  de  Ck>liieri  de  Feltham»  de  Barnètt 
sont  formels  -  à  œt  égard.  C'est  encore  chez 

*des  écrivains  protestais  que  nous  puiserons 
les  traits  du  tableau  qu  elle  |)réseatoit  vers  les 
derniers  temps  de  Tépoque  dont  noUs  ayons 
entrepris  d'écrire  rhistoire.,      .  ;  . 

Nous  apprenodis  de  Jurieu  que  Tindiffé- 
rence  religieuse  avoit  fait  de. grands  progrès 
ea  Angleterre  9  lorsque  les  réfugiés  françois  y 
abordèrent  sur  la:  fin  du  dix  •<  septième  siècle. 
Maîë  par  un  traitd'imagiaation  assez  singu- 
lier vil  attribue  cq  désordrcEaux  princes  par 

-pistes  qui,  dit- il,  étoient  bien,  aises  de  voir 
rindifTérence  s'introduire  parmi; les  protes- 
tant :,  afin  qu'iétaQt: .  moins  •  attachés  à  leur 
cikljrasice,  ;ilsrfûs«eDt.  plus  .disposés  à  rentrer 

,d^&s  lesein  de  l'Ëgltse.ramaiAe.  £n  vérité, 
ona»  besoin  d'ua  ^and  effoirj;  d'imagination 
pourtrouxcer.  dans^l'indifférentisme  un  moyen 
très-propre  fiCit]::èS''naturelpoai:  porter  les  es* 

^psritsÀiembrasaerjceUe  de  tontes  les  religions 

:  qui  est  la  plus^é^èré  eti  la -moiod tolérante  de 

;  toutes ,  en  fait  de  doctrine.  IMbis  Jurieu. nous 
dispense  de  justifier  le  catholicispia  d'u^e 
aussi  absur4e  inculpation i^bar ,  '■'  après  avoir 
dit ,  qu'en  Angleterre,  on  poussoit  Tindiffé- 

'rèncë"  jusqu'à  reT^irer  les  socinîéns  de  la  classa 
des  hérétiques ,  il  ajçute  qu'on  vpyqit  en  cela 


DU  PHSL;  ANGLOIS.  63 

« 

rinflùencé  dé  la'  doctrine  d^-Ëpisdôpiua)  qu'il 
reconnoit  pour  un  socinien  déguisé  sous(rha4 
bit  de  t  Tarmimarnsnlé  ,'  et?  âoftt  les*  écrits 
étoi.ent  publiquement  expliquée  daùs  léfirto^*^ 
versités  de  ce  royaume  (i).K>rv  la'  réforBàïôMié 
fiauroit  se  di^ôulper  d'avoir  tdnfonté  le  8od-^ 
nianisme ,  et  dé  lavôîr  nourri  dans  son  déîn; 
Elle  éôt  dbîîC'^  dernière  analyse  la  seule re^ 
pônsable  dès  ittKlhéurs'»qtoe  ' Jurieu  s'efforce 
énvain  dé  rejètél^  sur  W*  *<:âtbolictsme. 'Cdin>> 
ment ,  en  effet ,  une  E^î»se  ^  qui-  prend  pour 
devisé ,  ^ue  harj  de  ^on  seih  ti  tiy  a  point  de 
salut;  qui  sa  dit  infaillible'  daoïs  son  enseigne- 
ment ;  q^i  dëtërmine  9CW%^^\ûotL  et  avec 
autorité  léisi  '  dogmes^  qui  ibritQient  son  6ytn-^ 
bole ,  oséroît-élle  favoriservoo  Seulement  •  to^ 
lérer  des  èrteuf^  qu'elle  ^  frappé  d'ônathème? 
Si  parmi  ceux  -^i'  fôRt'  j^tofession  .extiérîèiire 
dé  lui  appartenir;  il  y  en  tf^^ïiî  â- écartent  de  s^ 
doctrine ,  du  m^his  ne  Mi|iroi^nt*il0  se  {^và- 

loir  d^aûcilh  dés^  principes '»votaés  par  elle. 
Jurieu  avoitdonc  le  pltiS' j^^d  tort,  soua 

toute  sorte  derappportdy'^^  vouloir  £airé  re« 
fluér  surlecatbôlicismevia 'direction  quepr&!^ 


(  1  )   Tableau  du  socin.,  lettre  i.  — •  Religion  du  latitu^ 
dinaîre,part,5ych^6*  •  '   . 
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noient  les. esprits .>»  Angleterre  vers  Tirré* 

ligion.  ..:;'! 

Le  célèbre.  Addîsçoi).^  aussi  sincère  que 
JurJ^Mi:  danA  ^.éiHf»  tableaux  qu'il  nou$  ^ 
tiîacéftides  parogifês.de  Tirréligiou  en  Angle- 
terre ,  au;  C0ni0ienc^iïient  du  dix  -huitième 
çiéicleii^st  pli^.  judicieux  dans  la  cause  qu  i^ 
i^g^^  à  UA  t^l  désordre.  Il  cherche  bien  à 
e9  j.*K^ifier!la:r^iQjirmaJiion;  inais  il  n'a  garde 
djftiiraoccuser  le'  c^lî^olicisme.  Çest,  cpmo^, 
nûitts  rovonsi  4^jà  ôibservéy  à  la  licence  4e  }% 
cour  de  Charles  II  qu'il  s'en  prend  plus  qu'à 
toute  autre  chose,  ce  On  ne  peut,  dit-il,  sans 
un  véritable  éb^giiiiv,  considétër  que  notre 
pat? i^  i  qu'on  appeioit  du  tenotps  du,  papisme , 
le  P^f$  des  $au^t3v:£ftsae:vo^  aujourd'hui; 
iJ^Q^M  de»  tl^ligipn  qu'ftU0U|Q4?9  royaumes  et 
dça  ^àta  q^ii^us  «ei^yimnn^t ,  :|ant  de  ceux 
qui  '5Qnt;  çiM20î;e:,plqpg^^da.nj$  l^s  erreurs  dei 

4. 

TËgli^a  romainêt,  que  de  aei^x^  qui  ont  abauf. 
dciâné  sa  doçtsi^e^  ^  qi|ij  qnjt  eu  l^^  iS^rçe  d'en 
secouer  le  joug*  Ç'^$t  une  vërité>sii  constante  » 
qu'elle  isautë  aux  yeu^.de  toutepë^sûnne  qui  ^ 
en;  y ôyageant ,  a  eu .  occasion  dêTemarquer  ce 
qui  se  passe  chez  nos  voisins.  »(i)  On  ne  se 


•.  V    \' 


(  I  )  The  Free^Holder  ydisc.  Sy. 
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bornoit  pa&  à  attaque;:  ia  religion  révélée  ; 
rexistenceiïiême  de  TEtre-Supi^êrae  étoit  en 
butte  aux  .tjrait&  de  rincréduUté.  On  trouvoit 
dans  ;tout;e$f  1$3   sociétés  des  zélateurs   de 
rathéisine^  qui  cherchoient;  à  établir  leuï 
dogme  in^pje  avec  autant,  de  violence  et  de 
contention^  4^T^g8  et4e^ttreiar,:que  si  le  salut 
du. genre  Jinwain  en  eàt. dépendu,  (i)  Leib-^ 
nitZy  ^  ]^  n^^in^  époque^  éeri v^ij^  à  la:  princesse 
de  GaU^ique  l*  religion  n^twceUe  &  affoiblis'» 
9Qit  ei^trêroemenit  en  Angleterre.  (2)  Clarke 
n'^^oit  f>9i9i  déisdvoiier  que  Je  réproche  du  phi . 
lOiSophe  aU^mland  ne  fÂi  très^fondé.  ce  II  esr 
ymiî,  dîsoit-il  ret  c'est  une:  chose  déplorable  ^ 
qu'il  y  a  en  Angleterre  des  personnes  qui 
nient  la  religibily  même  naturelle,  et  qui  la 
çorrpmpeistte^trêixiement  :  mais  après  le  déré-^ 
glement  des  mœurs ,  on  doit  attribuer  cela 
principalement  à  la  fausse  philosophie  des 
matérialistes.  (3) 

Cette  fausse.p^iilosophie  ne  fit  qu'enïpirer 
sous  le  règne  de  George  I.  On  peut  en  juger 
par  les  détails  que  nous  en  donne  M.  Brornp- 


(i)  Le  Spectateur  ,  tome  2  ,  dise»  5S. 
(  2  )  Lettre  du  mois  de  nov,  1 7 15^ 
(5  )  Première  réplique  de  Leibnitz* 
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ton  Gurdon ,  dans  les  sermons  qu*il  prêchai 
en  1 72 1  et  1 722 ,  pour  la  fondation  de  Boyle. 
ce  De  nos  jours,  disôit-il,«le  système   de 
Hobbes  n'a  que  trop  gagne  dans  le  monde. 
Tout  y  est  pleiijt  de  gens  qui  paroissent  avoir 
adopté  ses  idées  ,  et  qui  tâchent  même  de  les 
répandre.   On  dit  que  celles  du  bien  et  du 
mal  moral  sont  purement  arbitraires ,  qu'il 
y  entre  beaucoup  d^  caprice  ;  que  la  modcf 
en  décide ,  comm«  de  toute  autre  chose  ;  quef 
chaque  nation  a  les  siennes  ^ui  ne  sont  pas 
celles  de  ses  voisinis  ;  que  les  princes  les  éten-» 
dent  ou  les  rétrécissent ,  selon  les  intérêts  dea 
états  ;  et  qu'au  fond  ,  c'est  èet  intérêt ,  tant 
public  que  particulier,  qui  est  la  grande  rai- 
son, comme  le  premier  mobile  des  affaires 
humaines.  On  ajoute  qu'il  paroit  assez ,  au 
train  commun  de  ce  qui  se  passe  actuelle- 
ment dans  toutjBs  les  sociétés  r  que  Dieu  re- 
garde d'un  œil  indifférent  tout  ce  qui  se  fait 
sur  la  terre ,  puisqu'il  ne  mesure  ni  les  châ- 
tiniens ,  ni  les  récorn penses  siir  le  mérite  ou 
démérite.  x>  On  verra  daus  le  cours  de  cette 
histoire  que  Locke ,  quoique  beaucoup  plus 
iriesuré  que  Hobbes  ,  avoit  singulièrement 
contribué  à  répandre  la  philosophie   de  ce 
dernier  ,  en  lui  donnant  une  forme  moins 
hideuse ,  et  par  cela  même  plus  séduisante- 
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Les  grandd  jurés  du  comté  de  Middlesex , 
daiis  la  dénonciation  qu'ils  firent  Tannée  sui* 
vante  au  banc  du  roi,  àe  la  Fable  des  Abeilles ^ 
exprimèrent  leur  douleur  et  leur  inquiétude 
&ur  là  licence  d'une  foule  de  livres  qui  se  pu- 
blioient  chaque  jour  contre  la.  religion  ,  et 
qui ,  en  propageant  Tincrédulité ,  en  corrom- 
pant la  morale,  ébranloient  rédificedeTétat 
jusque  dans  ^és  fondetnens.  €<  Les  téméraires 
auteurs  doutant  d'ouvrages  impies,  disoîent 
ces .  magistrats  ,  blasphèment  ouvertement 
contre  les  principaux  mystères  du  christia* 
nisme,  et  nient  absolument  ceux  de  la  trinité 
et  de  rincarnation  :  ils  rejettent  la  providence 
et  soumettent  tout  à  un  destin  irrévocable  :  ils 
s'efforcent  de  répandre  de  fausses  insinuât 
lions  sur: le  clergé  ,  .afin  de  les  faire  refluer 
sur  la  religion  inême  :  ils  affectent  de  décrier 
les  corps  chargés  de  l'instruction  publique , 
et  spécialement  les  écoles  où  s'enseignent  les 
principes  élémentaires  du  christi^tiisœe  :  il9 
représentant  artificieusement  la  religion:  et 
la  vertu  comme  préju4iciâble8  à  la,  s0çiété  ; 
et  ne  recommandent^  Comnie  étant  1^  vraies 
sources  de  la  prospérité  publique  ^q^^é  klujxe^ 
la  vanité ,  et  en  général  tout  ce  qui  favorise 
les  vices  des  particuliers»  »  Il  paroît  qu'à  fcette 
époque  /  il  s'étoit  formé  à  Londres  desdubs, 
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0u  sociétés  de  jeunea  gens ,  dans  lesquels  on 
faisoit  profession  dansulter ,  de  la  manière  la 
plus  impie,  aux  objets  les  plus  sacxésdela 
religion  ,  de  blasphémer  contre  Dieu  même, 
et  d'attaquer  les  principes  de  la  morale  na- 
turelle. C'est  ee  que  nous  apprenons  d'un 
ordre  émane ,  le  28  avril  1721 ,  du  conseil  de 
George  I ,  pour  faire  rechercher  et  punir  les 
afBdës  de  ces  sortes  d-assemblées.   , 

XU.  Certes  ,  entre  les  rigueurs  de  Tinqui* 
sition  et  les  excès  d'une  telle  licence ,  il  est 
des  voies  que  la  religion  autorise  et  que  la 
bonne  politique  exige  {k>ur  arrêter  le  .coujcs 
de  l'impiétéJ  Les  Ainglois ,  moins  sages  eit 
cela  que  les  Payens  y  avoiént  tort  de  permet** 
tre  la  propagation  de  toutes  ces  doctrines  qui 
tendoient'  au  renversement  de  la  ^religion 
qu'ils  prôfèssoient. ,  et  à  l'anéantissement  de 
la  morialq  ,  dont  dépend  la  distinction  de^ 
vertus  et  des  vices ,  le  bon  ordre  de  l'état  et 
la  tranquillité  des  particuliers,  ce  On  a  de  la 
peine  à  croire  ,  leur  disoit  à  ce  sujet  un  au- 
teur de  dett^  nation  ^  qU^  dans  un  pays  où 
Ton  fait  profession  du  christianisme  ,  on 
souffre  impunément  qu'une  troupe  d'impies 
répandit  son  fiel  et  son  venin  sur  tout  ce  que 
la  religion  à  de  plus  sacré  :  aussi  peut-on  dire 
€[tt'il  n*y  asqu  en  Angleterre  où  un  tpl  scan* 
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<Iale  xlem^ujîe  imp;unL  L']pcrîture-Saîate  tour- 
née eni  ri^€ule }  Môîse  et  les  Prophètes  traités 
4e  foujb^a  et  d'impo^teu^rs  ;  Jésus  -  Christ 
comparé  À  .Apollonius  ,  et  la  religion  aux 
supèr^titioxis  payennes  :'  ce  sont  là  des  blas- 
phèmes que  les  Celîse  et  les  Porphyre  ,  les 
Hiéroclès  et  les  Julien  ont  autrefois  profé- 
rés ^-et  que  nous  voyons  aujourd'hui  renou- 
velés avec  la  même  f*treur.  >5  (t) 

Cependant  la  licence  ftit  portée  à  Tin  tel 
excès,  sôus  la  reine  Anne ,  que  cette  prin- 
cesse sectut  oblig<^  de  presser  le  parlement 
de  réprimer,  par  de  sages  lois,  le  cours  deà 
livres  impiea  et  séditi^uk',  dont 'lè  nombre  , 
ainsi  que.  Taudace  de  leurs  auteurs  ,  allôient 
touldui^  croissant;.  On  vient  de  voit  Tordre 
émanié  idu  xotiseil  de  George  I  ,^  ^tendlànt  à  ré-- 
primer  le  m èipe  désordre.  Mars ,  que  peuvent 
des  loi^  répresfllivesl  chez  un  peuple  dont  les 
mœurS'fiont  foncièrfettïent  corromptkesj  et  sur- 
tout lorsque  sa  dépravation  est  alimentée  pat 
un  dôttbte  principe  religieux  et  politique, 
oooMné  elle  rétoit  e!a  Angleterre  par  celui  de 
rexai;nen  partîcijilier\,  qui  est  fondamental 

'  ■\  .  .  '      i    .'       .  ■  .  '  ,         ■      »  ' 

'         '.    ^Ji}    •:!"i'"^'     •' !     ^      '    '"J*    'Ml    |t    '-i'>     i,  û'.  i'.iLiii  J  I  '  "l'i    ^ 
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dans  la  religion  nalionale,  et  par  celui  de  Isn 
Jiberté  4e  la  presse  qui  tient  essentiellement 
à  la  constitution  du  pays?  Il  y  «ut  tnen  ,  en 
divers^  temps  ,  des  procédures  commenciëes 
contre  quelques-uns  des  plus  audacieux  in- 
crédules ,  tels  que  Tindall ,  Toland  et  cer- 
tains  autres.  Mais  si  Ton  excepte  celle  contre 
Woolston,,  aucune  ne  fut  suivie ,  aucune 
n^eut  Teffet  de  suspendre  le  cours  des  livres 
impje^.;:  hf^^  auteurs  contre  lesquels  ellea 
avoient  ét^  intentées^  continuèrent  d'écrire 
dans  Je  même  esprit  et  sur  les  mêmes  prin- 
cipes* Collins  même ,  Tun  des  plus  dange- 
reux eI^lemis  de  la  nêligion  ,  ne  cessa  de 
Tattaquer  par  des  écrits  publics,  et  a  en  jouis- 
soit  pas  moins  paisiblement  d'un  emploi  civil 
qu'il  tepoit.4u  gouvernement.  Si  quelquefois 
le  clergé  et/les  universités  entreprirent  de .  sé- 
vir contre  les  coup^bleflileur  zèle  fut  presque 
toujours  paralysé  par  le4)rédit  de  leurs  pro- 
tecteurs.      ;  . 

Xni.  Si  r  malgré  tapt  de  moyens  qui  favo-^ 
risoient  Tincrédulité ,  l'Angleterre  n'est  pa* 
tombée  dans  un  état .  complet  d'irréligion  y 
c'est  qu'elle  dut  son  salùt  à  quelques  causes 
particulières,  qu'il  ne ^era  pas  hors  de  pro- 
pos de  faire  remarquer.  On  y  sentit  de:  bonne 
heure  combien  il' est  utile ^  même  en  polir- 
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tique,  de  maintenir^  par.de  bonnes  lois,  ce 
qu'on  appelle  dans  le  pays ,  la  religion  établie^ 
c'est-à-dire,  une  religion  nationale: ou  de 
Fëtat,  autour  de  laquelle  se  rallient  ceux  qui 
croient ,  et  que  sont  obligés  de  respecter,  au 
moins  extérieurement ,  ceux  qui  ne  croient 
point.   C'est  un  fanal  pour  les  uns  qui  les 
dirige ,  et  une  barrière  pour  les  autres,  qui 
les  contient.  On  y  tolère  politiquement  toutes 
les  religions  I  mais  n'on  en  recdnnoit  qu'une 
seule  qui  soit  constitutionnelle  ,  à  laquelle 
sont  réservés  tous  les  droits  honorifiques  et 
utiles  qui  ne  nuisent  point  à  la  liberté  des 
autres.  Ainsi  ,   quoique  Tindifférence  reli^ 
gieuse  ait  pu  germer  dans  les  cœurs  ,  à  la 
faveur  des  principes  disaolvans  de  la  j:^forme, 
elle  n'y  a  jamais  été  légalement  établie.  C'est 
là  up  avantage  que  L'Angleterre  a  sur  les  états 
pù  le  toléranùisme , .  déguisé  sous.  le.  nom  spé^ 
cieux  de  loléra^çe,  consacre  Tégalitéf  indéfi- 
nie dé.  tous  les  cultes  Dans  ces  états^.  Fin* 
différence  et  T  irreligion  qui  en  çst, la.  suite , 
doivent  triompher;  un  peu  plutôt.^  \m  peu 
plutard,  des  obstacles  que  pourroient  hnx 
opposer  les  principes  de  la  religion  la  plus 
répressive. 

A  ce  premier  avantage  que  les  Angloîs  ont 
eu  le  bon  esprit  de  conserver  à  travers  les  dif- 
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ferentes  révolutions  qui  agitèrent  leur  pays ,  (i) 
il  faut  joindre  celui  d'avoir  toujours  .lei  hauts 
emplois  de  leur  iiiéra^cihie  sacrée  occupéft  par 
des  hommes  qui  nedoiVent  leur  élévation  qu'à 
leur  mérite  éminenti  La  naissance  et  Vïn-^ 
triguex>nt  peu  de  part  teheifc  eux  à  là  promo- 
tion des  évéques  et  des^gnaâds  dignitaires  ;  ce 
sont  ordinairement  des  sujets  distingués  par 
leur  savoir  ou  par  leur  talent  pour  la  prédica*^ 
cation ,  et  slartôut  d  une  réputation  intacte 
pour  leà  mœurs.  Lia  plupart  ont  paru  avécédat 
dans  la  littérature  ecclésiastique,  oudaàs  la 
chaire  évaugélique.  Ils  portent  dans  i'ëxe^ciéè 
tle.leur  ministère  un  grand  zèle  pour  la  reli- 
gion ^  et  ils  en  imposent  souvent  aux  incré- 
dules par  d^s  productrons  :  bien  supérieures 
à  celles  de  leufs  adv!^:^aires.  On  peut  9e  con^ 
vaincre,  parle  ttomM^t  le  méritie de  lëurt 
ouvrages ,  dont  plusieubs  ont  été  traduits  en 
notre  larigù0,  qu'ibine^sontipoint  restée  au- 
dessoU^de  leur  oause^^  4ài  pour  Tétenduedes 
recherdhëSV  ^^  pour-la:Force  des  raison  ne- 
^mensv  ni  ^our  la  profondeur  des  peûséeSv  II 
'est  mémerésult é  de  leui^s  travaux  que  y  vai^àn t 
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(  i  )  Voyez  lîii  écrit  intitulé  De  In  ytécêssitécttfhé  Heli- 
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la  défense  comme  on  varioit  Tattaque,  left 
preuves  de  la  religion ,  présentées  sous  toutes 
sortes  de  faces ,  en  out  été  mises  sous  un  plus 
grand  jour. 

Le  clergé  anglican  est^  à  la  vérité ,  privé 
de  Tavantage  qu'avoit  l'ancien  clergé  firançoia 
de  se  réunir  périodiquement  dans  des  assem^ 
blées  où  les  deux  ordres  concertoient  en  com^ 
mun  lés  lûofens  de  défendre  la  religion  et  de 
prémunir  lès  fidèles  contre  les  séductions  de 
l'incrédulité.  Ce  droite  dont  jouissoit  autre- 
fois le  premîeif,  n'est  pluâ  aujourd'hui  qu'une 
vaino  céi'émonie  ;  mais  il  a  sur  le  dernier,  tel 
qu'il  est  maintenant  constitué ,  l'avantage  de 
siéger  dans  le  premier  corps  de  l'état ,  de  par- 
ticiper ainsi  à  la  considération  que  donne  cette 
prérogative,  et  qui  rejaillit  naturellement  de 
lé  persbïiûé  du  ministre  sur  la  religion  ellô* 
même.' 

Ajoutez  que  les  miniistres  du  sanctuaire 
ayant,  par  leurs  titt^ ^  une  ekistence  fixe 
et  une  aisance  indépendante  qui  les  mettent 
a  Tabri  des  captices  de  l'arbitraire  et  des  in* 
quiétudes  d'une  subsistance  précaire ,  ils  ont 
le  temps  et  les  moyens  de  se  livrer  à  des  trja- 
vaux  utiles  à  la  religion  dans  les  momens  qui 
ne  sont  pas  remplis  par  les  fonctions  de  leur 
ministère ,  et  de  conserver  dans  leurs  compoi« 
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sîtion'^  la  dignité  qui  convient  à  une  si  noble 
cause.  Cet  avantage  qu'aie  clergé'anglican  sur 
tout  autre  clergé  salarié ^  ne  peut  que  tourner 
au  profit  de  la  religion  ;  car  enfin,  suivant  la 
remarque  d'un  auteur  non  suspect  lorsqu'il 
s'agit  des  intérêts  du  clergé ,  ce  il  faut  abso* 
liiment ,  à  toute  école  qui  doit  prospérer  ^  une 
dotation  et  une  propriété  réelle ,  qui  soit  régie 
par  une  administration  locale  ;  îi  lui  faut  une 
garantie  i  une  existence  autre  que  celle  qui 
peut  provenir  du  casuel  de  pensions  incertai- 
nes ,  ou  de  secours  à  obtenir  du  Grpuverne- 
ment  ^  lequel  ayant  k  pourvoir  à  bien  d'autres 
besoins,  sera  souvent  forcé  de  laisser  de  telâ 
objets  en  souffrance.  ^>  (i)  C'est  après  avoit 
établi  que  notre  révolution ,  en  dévorant  tout 
le  patrimoine  de  l'égliSe ,  a  éteint  une  grande 
source  d'émulation  ^  qi;e  l'auteur  fait  cette 
réflexion.  .        , 

La  fondation  de  Boy  le  opposoit  encore  en 

Angleterre  une  forte,  barri  ère  aux  progrès  de 

L  l'incrédulité.  Cet  hommecélèbre ,  après  llavoir 

combattue  lui-même  pendant  sa  vie ,  yqulut 

continuer  de  lui  faire  1^  guerre  apjès  sa  morç. 
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(  I  )  De  Villiers ,  Essai  sur  V^Esprit  ei  V  Influence  delà 
réforme  de  Luther  y  pag.  566 ,  ouvrage  qui  à  été  couronna 
par  rinstilut-NâtioDal.  ' 
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JL  iégna  ^  -  en  '  conséquence,)  une  somme  an* 
aikelle  dedinquaunte  livres  sterlings ,  ppUrétre 
employée  à  soutenir  toute  ^itfeprise  qui  au^ 
roit  pour  objet  de  protéger  lai  religioi)  cluré^ 
tienne  contre  les  efforts  de  ses  ennemis ,  mais 
plus  spécialement  poux  être  donnée  à  quelque 
théologien  ou  prédicateur  chargé  de  prêcher, 
dans  le  cours  de  chaque  année  ;  huit  sermons  ^ 
pour  prouver.r^xistence  de  Dieu  et  la  diviiÉiité 
du  christianisme  contre  les  athées ,  les  déis« 
tes,  lespayens,  les  juifs  et  les  mahométans,* 
sans  entrer  dans  lescontfQ  verses  qui  diviseat 
les  chrétiens.  L'émulation  qu'excita  ^cetéta-r 
blissement  étoit  d'autant  plus  grande,  que  la 
réputation  'qu'on  s'y  fai^oit  condulsoit  ordi- 
nairement aux  dignités  ecclésiastiques ,  et  s6il> 
vent  niéme  à  Tépiscopat.  Il  en  sortit  une  foula 
d'excellens  ouvrages  qui  donnent  una  haute 
idée  de  lem^^auteurs ,  en  même  teanps  qu'ils 
fournissant  ^de^  armes  d'un^  bonnet  trempe 
contre  les  ennemis  de  la  religioniphrétioi^nàj 
lue  savant  Bentley  ouvrit  le  premier  lacarrièra, 
Parmi  ceux  qui  l'y  suivirent  avec  éclat,:  on  re* 
;marque  surtout  les  deux  Clajrke ,  les  deui: 
Sherlock ,  Derham ,  etd  : 

.   Ces  orateurs  sacrés  furent  heureusement 

:secondés  par  diverses  associations  de^^xxs  e&« 
Tome  L  ô 
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prits,  tels  qu'Addisson,  Stëele  et  autrea^  qâîl^ 
dans  des  écrits  périodiques  gënjéraleineiit  rën 
pandus ,  surent  mnphoyei  tottx  à  toux  ïaqnie 
de.  la  plaisanterie  et  celle  du  raisooneiQent^ 
pour  confondre  Timpiëtë ,  en  hi  couvrant 
d'odieux  et  de  ridicule.  Il  n'est  personne  qui 
9'ait  lu  le  Spçclateur^  le  plus,  célèbre  de  cM 
ouvrages  périodiques  ^  dont  le  succès  fut  pro^ 
digi^ux.  Les^  articles  contre  les-  athées  n'en 
sont  pas  les  moins  piquans.  Gôncktons  de 
tout  cela  ^  que  si  Tincrédulitérfut  fie^vçrisée  en 
Angleterre  par  des  causes  partiiQulières  à  oé 
pays ,  elle  y  éprouva  aussi  des  obstaclesqu'èn 
tcouveroit  difficilement  ailleurs. 

XI Y.  La  guerre  générale  <  que:  les  bons  es* 
pritsfaisoient  à  Fathéisme,  l'Obligea^  jusquà 
un  certain  point ,  à  capher  sa  tête  hideuse^' 
Alors  rincr^ulité  se  vit  réduiteià prendre  uha 
forme  moins^xepoussiù:)te«  ce  Depuis  quelques 
années^  est41ditdansleA$/?ec/a/ei/r^  noshar 
biles^  écrîv«ns'  ont  poursuivi  Tath^sme  avec 
taiit  de  .succès^  q^i'ils^  Font  chassé  de  tods  ses 
retranchemens  ^  et  que  Fathéa^  :l^icé  à  quitter 
son  poste ,  a^  pi?is^^  s&a  refuge  dans  le  déisme  > 
et  s'est  réduit  à  nier  là  révélation*  Marsileist 
certain  quteltt^îâpaft  de  ùes  irapieâ ,  soit  faute 
tlè  bonne  édu€at»oa,  ou  d'un  ^examen  sérieux 
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4â  npapiincipea ,  entendent  m.  peu  de  quoi  il 
a'âgjit^  que  leur  incrédulité  m'est  cfu'an  aûikn^ 
t^ime  pour  marqtteis  leur  igAOFa&ce.  39(1}     : 

L'incrédulité ,  eïi  prenant  ainsi  dea  formés 
xaoins^  gro$sières ,  nen  devint  qpe  pins  c&n* 
gereuse^  parce  qu'eUe  insp^a  moins  d'kor- 
reur,  et  qu'elle  flatta  davantage  Torgueyl  de 
la  raiaofr  humaineu  Farmi  les  déistes  qui  BeJ^ 
soient  alors  la  guerre  au  dbanstianisme ,  il  faut 
placer  en  première  ligne  ceux  qui  ^  ne  voulaitc 
pas  passer  powr  athées  ^  reconnoissoient  lÉti 
£tre  suprême  ,^  étemel ,  mÊni ,  indépendant  > 
lequel  9  après  avoir  imjmméd' aèord 'le  mouk 
vement  à  la  matière  ^  laissoit  à  la  vaste  ma- 
chine de  cet  univers  le  soîn  de  s'arranger  et 
d'aller  d'elleHosbém^e  j  sans  y  donner  la  moindre 
attention.  Un  pareil  être  ^  comme  on  voit ,  ne 
ddfféroit  guère  des  (Ueust  d'Epicure. 

Les  déistes^  de  1^  seconde  olasse  né  refiif* 
soient  pas,  commue  ceux  de  la  spremièce, 
d'admettre  une  proyideitce  dans  les  événe«* 
mens  naturels ,  dans  l'ordre  physique  de  cet 
univers.  Mais,  quant  aux  actions  des  hom* 
mes ,  ils  prétendoient  que  Dieu  ne  s'en  mêle 
aucunement ,  et  ils  ne  faisoient  dériver  la  mo* 
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(  I  )  Tome  2 ,  dise.  56. 
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ralitë  de  ces  actions ,  que  de  Tinstitution  arbî*^ 
traire  des  lois  humaines.  Par  là  ils  ravîssoient 
à  Dieu  ses  attributs  de  bonté ,  de  sagesse  et 
de  justice. 

D*autres  convenoîent  que  le  gouvernement 
moral  de  ce  monde ,  aussi  bien  que  le  gouver- 
nement physique  ,  porte  l'empreinte  d'une 
bonté  et  d'une  sagesse  infinie  ;  que  toutes  nos 
actions  par  conséquent  sont  sous  la  direction 
de  l'Etre  suprême.  Mais ,  prévenus  contre  le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme ,  qui  les  in- 
quiétoit,  à  cause  de  sa  liaison  avec  un  état 
futur  de  peines  et  de  récompenses ,  ils  avoient 
imaginé  que  les  attributs  moraux  de  la  divi- 
nité sont,  parleur  nature  ,  absolument dif- 
férens  des  vertus  morales  des  hommes,  et  que 
nous  ne  saurions  nous  en  former  la  moindre 
idée.  De  là  ils  concluoient  qu'encore  que  la 
distribution  des  bienfaits  et  des  maux  de  la 
vie  présente  nous  paroisse  très-inégale  et  très- 
peu  conforme  aux  règles  de  l'équité ,  nous  ne 
connoissons  pas  assez  la  nature  des  attributs 
divins ,  pour  en  conclure  la  certitude  d'une 
vie  à  venir. 

La  quatrième  et  dernière  classe  des  déistes 
mettôit  plus  de  suite  dans  ses  raisonnemens 
et  plus  d'ensemble  dans  son  système  ,  que 
toutes  les  précédentes.   On  y  reconnoissoit 
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que  Dieu  a  créé  le  inonde  pour  manifester 
sa  puissance  et  sa  sagesse  dans  Tord^  moral 
comme  dans  Tordre  physique ,  et  pour  faire 
participer  ses  créatures  à  la  souveraine  féli-* 
cité  dont  il  est  la  source  ;  que  sa  providence 
préside  au  gouvernement  de  Tunivers  i  que 
les  hommes  sont  obligés  de  se  soumettre  à 
son  suprême  domaine  en  toutes  choses ,  de 
Tadorer ,  de  lui  rendre  grâce  des  biens  dont 
il  les  a  favorisés.,  de  lui  adresser  leurs  prières 
dans  leurs  besoins.  Cétoient  là ,  en  quelque 
çorte,  les  seuls  véritables  déistes.  Us  étoient 
convaincus  des  devoirs  qu'imposé  la  loi  na<« 
turelle  5  ils  croyçîeut  à  un  état  futur  de  ré- 
compenses et  de  peines  y  et  sentoient  Tinsuf- 
fisance  des  lumièrç.s  de  la  raison  livrée  à  elle» 
même ,  pour  découvrir  ces  importantes  vért^ 
tés^  Cet  aveu  les  conduisoit  directement  à 
admettre  la  nécessité  d'une  révélation  divine. 
Mais  ils  ne  voùloient  pas  tirer  cette  consé* 
quence  immédiate 4e  leurs  principes ,  ou  du 
moins  ils  formoiênt  des  difficultés  sans  nom^ 
bre  contre  Texi^tence  de  cett^  révélation  qui 
les  empéchoient  d'en  reconnoitre  les  carao 
tères  dans  celle  du  christianisme.  (1} 


(1)  Voyez  Clarke,  Theeyid.  ofnaUandreyealed.  relig* 
S  i5.  Trad^fn  ch.  11. 
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Malgré  tous  les  avantages  qu'offroît  YêtM 
de  la  religion  en  Angleterre ,  tels  qiie  tlouâ 
les  avons  exposes ,  le  mal  ne  fît  qu'empîrei^ 
chaque  jour.  Comme  on  n'attaquoit  pas  la 
contagion  dans  sa  racine ,  les  efforts  des  apo* 
logistes  du  christianisme  n'avoient  pas  (ont 
le  succès  qu'on  auroit  pu  en  attendre ,  s'il^s 
n^eûssent  pas  été  énervés  par  le  funeste  prin-* 
cipe  de  la  réforme.  Ce  principe  qui  avoit  en* 
fanté  celui  du  socinianisme ,  d'où  étoit  né  Ifi 
déisme ,  pouvoit  être  perpétuellement^rétor-» 
que  avec  avantage  contre  les  apologistes  pro-i 
testems  ,  par  ceux  dont  ils  combattoient 
d'ailleurs  ,  avec  une  grande  supériorité,  leâ 
maximes  d'irréligion,  liies  argumens  des  pre- 
miers ,  quoique  très-soïides  en  eux-mêmes  , 
jRnissoient  toujours ,  en  dernière  analyse ,  par 
Tenir  se  briser -contre  ce  fatal  principe.  Leurs 
ouvrages ,  dans  lesquels  on  admire  une  vaste 
érudition ,  ime  métaphysique  profonde ,  des 
ïaisonnemens  lumineux  ,  péchoient  par  la 
basa  ,  et  ne  pouvoient  avoir,  dans  leur  en- 
tier développement,  le  succès  dont  dévoient 
ae  flatter  les  docteurs  de  l'église  romaine,  en 
ce  genre  (Je  oontnMnerseé  C'est  là  une  remar- 
que qui  se  présentera  plus  d'une  fois  dans  le 
cours  de  cette  histoire. 

XV.  L'histoire  d'une  secte  doit  natureUe- 
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xnent  se  trouver  dans  la  vie  et  les  écrits  de 
ses  prinâp&ux  bhjëfs.  H  ih  .èefdit  même  pas 
possible  de  la  faire  connoitre  autrement  , 
lorsque  chaque  éectaîre  a  son  système  parti-< 
culier ,  souvent  contradictoire  avec  ceux  des 
autres -nectaires  I  et  quH  a'eât  même  pas  tfou^ 
^jcurs  d'acofrd,  avec  M*méme*  Tel  est  le^eas 
des  iphilqsophesj  dont  il  eét  ici  qnfestioB* 
Qomme  il  y^n  p^armi  eilK^j^t  de  sysl&metf 
^ued'inéividtiSt  on  ne  pourroit  jamais^  par- 
venir à  com|lase]^  ^  dé  lenrs  idées  réiuiiès ,  «Q 
t^orps  Oomplot  de  doçtrjÈiie.  clieur  seul  pçdift 
.;de  TaUiement  est  un  )p\àBLi  bien  cbncékë  de 
détruire  tbuté^  les  reliions  pèsiti vas-;  nittis 
cplua  particulièrônlCTit  cdle  db  Jésus -Chtiit. 
i&DUsxe  pdiôtde  vue ,  la  phildSOpbie  ieuigldiSb 
-ressemble  à  lalcpliilosopHîe  de  tâfus  les  AiXt^ 
pa^^  :  ndus  ^  trouverons  ïàr  même  méth<^dé^^ 
lé&mèmMdif^^ês,  léS  mèm^èf^^^ktiôAbt^ 
dans  le  phfl^àOphîérttelraû^ols,^ttiaii0  y  Vëit 
rôins  qwe  eë  ierBÂèT  n'est  lé  plus  sou  véiltt^ 
là  copte,  kfépétîtiorf  dû  premier  adàpèé**» 
earactère  et  au^géûîe  de  nètare  xiàtion. 
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CHAPITRE  II. 

H  S  K  B  E  R  T. 

/ 

<  / 

I.  ÊD0UARt>MKRBERT,  baron  de  Cherbury, 
naquît  en  i5&i ,  au  château  de  Montgomëry 
dans  le  pays  de  Galles.  Après  avoîr  fait  à 
Tunfversité  d'Oxford  d'aussi  bonnes  études 
qu^'on  pouvoit  ea  faire  à  cette  époque ,  il  paj^- 
«courut  plusieuiis  contrées  de  TËurope,  et  il 
^acquit  dans  ses  voyages  des  connoissancea 
ti?èà-iétandues  et  très-variées.  A  son  retour  en 
f Angleterre,  Jacques I  le  combla  de  faveurs ^ 
jet  lui  confia  divera^  emplois  importans.  '  C0 
prince  Tenvoyft  èa  ambassade  à  la  cour  de 
;Fi:9Qtce ,  pour  y  solliciter  quelques  tempérer» 
i^ens  aux  mesures,  rigoureuses  dont  on  usoit 
.^vers  les  projTestans  de  ce  royaume.  Le,zèli^ 
4jyeq  lequel  il  remplit  cette  mission  dépjpt 
lyui  CQunétable  4e  X^uynes ,  qui  «  plus  puissant 
qigie  le  ^^oi  même ,  exigea  son  rappel  en  An^gl^^ 
terre ,  d'où  il  pe  tarda  pas  à  revenir  à  SQ» 
poste ,  ^.ussitôt  après  la  mort  de  ce  ministre., 
Sa  conduite  publique  et  privée ,  jusqu'à  sa, 
mort  ajriy ée  en  1 648 1  n'offre  plus  d'événe-^ 
ment ,  fait  pour  entrer  dans  la  vie  d'un  phi-^ 
^osophe ,.  si  ce  u'est  cj^ue  ^  malgré  les  fayetu^ 
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qu'il  avoit  rî^çues  de  Jacques  I,  il  embrassa 
depuia  la  cause  parlementaire  contre  le  fils 
de  ce  prince. 

Le  lord  Herbert  est  regardé  ,  non -seiile- 
ment  comme  le  plus  illustre  des  écrivains 
déistes  de  son  temps  en  Angleterre ,  et ,  à 
bien  des  égards  ^  supérieur  à  beaucoup  d'au- 
tres qui  Tout  suivi  dans  la  même  carrière , 
mais  encore  ,  comme  le  premier  en  date. 
Cest  lui  effectivement  qui  posa  le  premier 
les  bases  du. déisme i,  qui  en  développa  les 
principes  élémentaires  ^  et  qui  le  réduisit  en 
système.  Toute  sa  vie  Ait  occupée  d'études 
relatives  à  cet  objet  ^  et  de  la  composition 
d'ouvrages  propres  à  établir,  par  toutes  sortes 
d'ai^umens ,  le  règne  de  ce  qu  on  appelle  /a 
religion  naturelle ,  sur  les  ruines  de  »là  reli- 
gion révélée ,  et  il  se  glorifioit  d'y  avoir  réussi. 

n.  Occupé  long-teiîips  de  la  recherche  d'un 
moyen  général ,  et  indépendant  de  tous  les 
cultes  t^prdpre  à  convaincre  les  bonimes  du 
dogme  Â'^&tié  providence  universelle,  et  à  les 
diriget  dans  la  voie  du  salut ,  il  rencontra 
sous  see  «pas  des  difficultés  sans  nombre,  qui 
l'embarrassèrent  dans  sa  marche.  Lies  anciens 
pères  lui  présentoient^rop  de  préventlbn  con- 
tre le  paga;nisme ,  et  les  controversistes  trop 
de  rigueur ,  chacun  envers  les  communions 
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qui  lui  ëtoient  opposées.  Le  résultat  de  ses 
t'echerches  fut  cjue ,  suivant  la  doctrine  des 
uns  et  des  autres,  la  très -grande  partie  du 
genre  iMfrnain  seroit  nécessair&fùërit  condam- 
née à  des  peines  ^terneliës^  Une  telle  conclu- 
sion lui  parut  infcotnpatible  avec  Tidée  qu^^il 
avoîtconçuedesperfectioBsderEtre-Suprémô. 
Il  recommença  donc  ses  recherohtes  ;  et, 
pour  arriver  plus  directement  à  la  découverte 
de  la  vérité  ,  il  voulut  approfondir  la  doc- 
trine deô  pâyeps ,  en  l'étudiant  dans  leurs 
propres  livres.  Ces  livre*,  lui  apprirent  que 
les  dieux  du  paganisme  n'ont  été  que  des 
hommes  sujets  aiix  misères  commuiies^  dont 
quelques  uns  méiiié  s'étoieat  rendus  mépri- 
sables ,  pendant  leur  vie  mortelle.^  par  toutes 
sortes  d^i  vices  et  de  crimes  ;  <jue.te  cuite ,  les 
rites  9  kg  oérémûifciôs  de  la  i^^lîgioA  payefine  , 
ne  formaient  qu'un  assemblage  nEK>n6trueux 
d'institutions  bizarres  et  extraVa^ùteSé  Tout 
cela  le  diapésoit  à  prononcer  sur  le  paganisme 
uli  jugein^nt  conforme  h  l'opimon  que  tout 
le  monde  éh  a;  mais  de  nouvelles  réâes^iona 
sur  le  dogme  fondamental  d'uhe  providence 
universelle  ,  qui  lui  servoit  comfme  de  boui9- 
$ole,  Pengagèrentàauspetidreeiicot'e.sa  dé- 
termination pour  laifé  des  rechecches  ulté- 
rieures. 
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Ce  fut  dans  cette  nouvelle  étude  que  notrô 
philosophe  crut  découvrir  ,  à  travers  le  fatraâ 
de  divinités  absurdes ,  dont  est  encombrée  la 
théologie  payenne^  que  les  anciens  s'accOT* 
dent  assez  généralement  sur  1  existence  d'un 
seul  Etre  -  Suprême ,  supérieur  à  toutes  le* 
déifications  vulgaires ,  créateur  et  père  com-» 
mun  de  tout  ce  qui- existe.  Il  le  voyoit  claire-* 
ment  désigné  dans  tous  les  monumens  de 
l'antiquité,, sous  les  titres  de  Sufnmus,  Op-* 
timus ,  Maximus ,  etc.  Il  est  certain  que  la 
tradition  profane  s'accorde  assez  sur  ce  points 
avec  la  tradition  sacrée  ;  que  les  monument 
de  Tune  et  de  l'autre  attestent  également 
que  la  créance  d'un  Dieu  souverainement 
bon  et  souverainement  grand  ^  fut  la  foi  pri-* 
mitive  de  tout  le  genre  humain  ;  que  de  cette 
idée  découla  naturellement  le  premier  culte* 
public  offert  à  la  divinité  ;  que  le  polythéisme^ 
et  tous  les  cultes  qu'il  enfanta  ne  fiirent  ja- 
mais que  d'un  ordre  aussi  postérieur  que  su-' 
bal  terne  ;  que  les  idoles  »  ainsi  que  les  hon^ 
neurs  qu'on  leur   rendit,   ne  durent  leur 
naissance  qu'à  la  s^uperstitîon^^  à  l'i^brance 
et  à  des  vices  encore  plus  grossières.   Si  l'on 
vouloit  s'en  tenir  là  dessus  à  l'Ecriture-Sain- 
te  ,  et  rectifier,  par  les  documens  qu^elle  nous 
fournit ,  les  idées  confuses  qu'offrent  les  mo- 
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numens  profanes, on  s'assureroît  positivement 
que  Tordre  de  la  Providence  qu'elle  nous  ré- 
vèle comme  un  fiait ,  r^^pônd  exactement  à  ce- 
lui qu^  la  saine  métaphysique  établit  comme 
un  droit.  Et Jorsque  Hume  veut  que  le  poly- 
théisme ait  été  la  première  teligîon  du  mon- 
de ,  et  ique  le  théisme  soit  sorti  du  sein  de 
Tidolâtrie ,  il  ne  débite  sur  cetre  question  que 
des  sophismes  confondus  par  la  raison ,  et 
démentis  par  rhistoire,  (i)  • 

L'idée  d'Herbert ,  qui  est  tout  à  Tavan- 
tage  de  la  religion ,  lorsqu'elle  est  prise  dans 
fion  vrai  sens ,  se  dénature  entièrement  en 
payant  dans  l'esprit  de  ce  philosophe.  Elle 
lit  disparoître  à  ses  yeux  la  ligne  de  démar- 
cation qui ,  jusqu'alors  ,  avoit  séparé  ,  dans 
sa  pensée  ,.  le  Dieu  des  Gentils  du  Dieu  des 
Juifs  ,  et  il  prétendit  que  les  uns  et  les  autres 
adoroient  le  seul  vrai  Dieu ,  sous  des  noms  et 
des  attributs  di  fférens.  Cependant  il  convenoit 
que  ces  noms  et  ces  attributs  delaDivinitéde- 
vinrent,  par  la  suite  des  temps  et  par  un  effet 
de  la  superstition  ,  autant  de  dieux  particu- 
liers ,  honorés  d'un  culte  spécial  par  le  peu- 
ple imbécille  ;  qu'on  ne  se  borna  pas  à  adorer 


(  I  )  Hume ,  Hist.  nat.  de  la  Religion. 
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le  monde  entier ,  considéré  comme  un  grand 
tout,  suivant  le  système  des  stoïciens;  mais 
qu'on  en  adora  encore  toutes  les  parties.  Il 
y  avoit  donc  une  idolâtrie  universelle ,  intro- 
duite et  autorisée  sous  divers  prétextes  ,  et 
pratiquée  non  -  seulement  par  le  vulgaire^ 
mais  aussi  par  ceux  qui  se  piquoient  de  sa- 
gesse et  de  philosophie.  Mais  tout  cet  attirail 
de  superstitions  ,  qui  surchargeoit  les  divers 
cultes ,  d'où  provenoit  la  différence  des.  reli- 
gions ,  ne  lui  parut  qu'une  invention  inté- 
ressée des  castes  sacerdotales.  Il  les  accusa 
toutes ,  sans  exception ,  d'avoir  partout  in-* 
troduit ,  propagé  et  maintenu  la  superstition 
et  l'idolâtrie,  comme  d'avoir  semé  parmi  tous 
les  peuples  le  trouble  et  le  désordre. 

m.  Ce  système ,  dont  l'auteur  avoit  puisé 
les  élémens  dans  les  ouvrages  de  Çrellius  ,  le 
premier  apôtre  des  unitaires  après  Socin ,  a 
pour  base  le  dogme  d'une  providence  uni- 
verselle ,  qui  a  dû  donner ,  et  qui  a  donné 
réellement  à  tous  les  hommes  des  moyens 
proportionnés  à  leurs  facultés  respectives  pour 
connoître  Dieu  ,  et  lui  rendre  un  culte  tel 
qu'il  l'exige  des  créatures  raisonnables.  Ce 
sont  ces  moyens  qui  composent  la  religion 
naturelle,  ainsi  appelée  parce  qu'elle  est  com- 
mune à  tous  les  êtres  doués  de  la  nature  hu- 
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maine*  ce  II  est  certain ,  eu  effet ,  que  lai  pente 
p^turelle  de  tous  les  hommes  à  pratiquer  un 
culte  religieux  ,  et  à  implorer  le  secours  d'un 
£)tre- Suprême  dans  les  périls  et  les  calamités 
où  ils  se  trouvent  ;  que  la  gratitude  dont  leur 
âme  est  touchée  envers  un  supérieur  invisi- 
ble ,  lorsqu'ils  reçoivent  quelque  faveur  ex- 
traordinaire ,  et  à  laquelle  ils  ne  s'attendoient 
pas  ;  que  Tamour  et  Tadmiration  qui  les  sai- 
sissent toutes  les  fois  qu  ils  méditent  sur  les 
perfections  divines  ,  et  que  le  consentement 
iwiversel  de  tous  les  peuples  du  monde  à 
l'égard  de  cet  article  capital  ;  il  est  certain , 
éis-je  I  que  tout  cela  forme  une  preuve  con- 
vergeante que  le  culte  religieux  doit  venir 
d'une  tradition  émanée  dé  quelque  premier 
fo^ndateùF  du  genre  humain ,  ou  qu'il  est  une 
s,^ite  des  lumières  de  la  raison ,  ou  qu'il  dé- 
coule d'un  instinct  que  la  nature  a  placé  dans 
l'âme.  Pour  moi ,  il  me  semble  que  toutes 
ces  cau'ses  contribuent  à  produire  le  même 
^ffet  ;  mais  qu'on  assigne  celle  qu'on  voudra 
pour  le  principe  immédiat  du  culte- religieux , 
ii  faut  avouer  qu'elles  nous  indiquent  toutes 
^n  être  souverain ,  comme  celui  qui  en  est 
Fauteur.  »  (i) 

.(  I  )  Le  Spectateur ,  tome  2 ,  dise.  68. 
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De  Pi4^e  4e  cette  piûyixienioe  uflaVerat Hé , 
Herbert  dédriiitl0$  cinq,  articles  siûvaas,  qui 
forment  tQ^t  Védv^içe  da  la^  i^ligioa  Hatudcd^le* 
ï*^,  Qif 'il  ^s*ô  un  Ejùre-^Mptême ,  âuteui  et 
consjçrvât^i^ite  TunÎMers  ;  a\  ^ute  toutes*^ 
créa^ufe&  JK)At  obligées. ^e^lf^i.  rendre  un  culte 
digne  4e  ^  i  5,^  que  ce  cufke  cooai^iie  prin-« 
oiparlenaeQfrdaQak  pratiqiUiei  desdevoîs&de  la 
piété  et:  (h>  la  vertu  ;  4""^  que  pour  obtenir  de 
1m  le»p»rd»iiLi  dié  m^ péchéa,.  i!  faut  en  cdn^ 
lî^pil^r rufii>$inqèce  r^pen^iir  ;  ôt^  qu'iLexiâte  ua 
ét^t  i^Mi^i^  4e  pisinea;  et  de  réçompenaes^.  Ceè 
cinq  ai;t;i;çJes^foA4^l£ûe]|t&ux  soat  gravéaidans 
^Q^St  les  Q^ii«s  p^  l^  main  de  Dieu^  même  , 
et  ont  éi)é  cQUAtatun^eol  recoanus  chez  tomes 
les  Q£itioi]pi|Sj,,  dai^s^  tçu»^  lea  aièolêa ,  et  dans 
tOAte$}  \^Si  r^liigip^s*  U^  sufBseati  seula  pour 
-q^e  1^  l^iameÂ.  puiss^at  remplir  leur.<îeâtl- 
née  sur  U  teniew  Touli  ce  qu'on  a  piay  ajouter 
de  S£kci3eme£ia  »  de  rites  V  de  cérémonies  pour 
en.  iorinai^  dea  cuites .  différons  ,  n  e&t  qb' i^n 
vain  at {tirai Jbdont  Ift  pratique  ne  sauroit  reia- 
dre  les  htommes  ni  ipeilleurs^  ni  plua  ver- 
tueux 9  ni^  plusf  agréables  à  la  Divinité. 

ÏV.  Lorsque  ce  philosophèrent  imaginé  son 
système ,  il  hésita  quelque  temps  à  1q  mettre 
au  jour,,  tantles  principes  lui  enparoissoient 
nouveaux  et  esitraordinaires  à  lui-même. 
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ce  Au  milieu  de  cet  ëtat  d'anxiëtë ,  dît  -  il  f 
j'ëtois  un  jour  d'été  dans  ma  chambre  ,  la 
fenêtre  ouverte  du  côté  du  midi  :  le  soleil 
brilloît  de  tout  son  éclat  ;  il  n'y  avoit  pas  la 
moindre  agitation  dans  Tair.  Prosterné  à  ge- 
noux ,  mon  livre  entre  les  mains  ,  je  pronon- 
çai dévotieusement  cette  prière  :  «  Diet  éter* 
nel ,  auteur  de  Tastre  qui  m'environne  de  ses 
rayons  ,  père  de  la  lumière  qui  éclaire  tous 
les  esprits  ,  je  supplie  ton  infinie  bonté  de 
me  pardonner  si  j'ose  te  faire  une  demande 
au-dessus  de  toutes  celles  qu'un  simple  pé- 
cheur a  droit  de  t'adresser.  Je  ne  suis  point 
encore  convaincu  que  je  doive  rendre  ce  livre 
public.  S'il  est  digne  de  contribuer  à  ta  gloi- 
re,, fais  me  le  connoître  -,  je  t'en  conjure ,  par 
quelque  signe  céleste ,  autrement  je  suis  dé- 
cidé à  le  supprimer  ».  A  peine  eus-^je  pro- 
noncé ces  dernières  paroles ,  qu'il  partit  du 
ciel  (  car  la  terre  n'annonçoit  rien  d^  sem- 
blable) un  bruit  fort ,  mais  agréable  ,  qui  me 
réjouit  et  me  rassura  tellement,  que  je  crus 
y  découvrir  le  signe  que  j'avois  sollicité.  Je  le 
pris  donc  pour  la  preuve  que  l'objet  de  ma 
demande  m'ëtoit  accordé ,  et  je  n'hésitai  plus 
à  faire  pàroltre  mon  livre,  (i) 

\ 

.  ( i )  ticlaucl ,  TView ofdeistical writers^letier  i. 
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ïl  est  aise  de  s'appercevoîr  que  tdtit  ceî^ëcît 
contient  une  de  ces  illusions  auxquelles  se  li- 
vrent quelquefois  ceux  mêmes  q«î,  pour  s'érre 
soustraits  au  joug  dés  vérités  les  plus  incon- 
testables ,  se  vantent  d'avoir  éeqtmé  celui  des 
préj  ugég.  Il  y  règne  cependant  un  ton  de  bon- 
homie quène  nous  permet  pas  d'en  accuser 
l'auteur  d'imposture  ;  nous  aimons  mieux  ne 
voir  en  lui  qu  uti  illuminé ,  semblable  en  cela* 
à  tant  d'autres  chefs  de  secte ,   qui  se  sbnt 
cru  revêfils  d'une  vocation  extraordinaire, 
afin  d'en  imposer  plus  sûrement  au  vulgaire. 
Il  seroit  très-pbssible  que  les  immenses  lectu^ 
res  d'Herbert  lui  eussent  tellement  fatigué  la 
tête,  et  qitelles  eussent  mis  un  tel  désordre 
dans  ses  iaees( ,  qu  il  eût  pris  de  bonne  foi  les 
rêves  de  ^n-  îînagination  pour  la  voix  de 
Dieu. 

Le  livre  ddrtt  il  s'agit  est  lé  traité  de  f^eri-- 
tate  ,  oh.  il  développé  son  systêftie.  Ce  livré , 
imprimé  à  Paris  en  \  624 ,  réimprimé  à  Lon* 
dres  en^  1645  ,  parut  en  françois  dans  la  {Pre- 
mière de  ces  villes  en  lôSg.^L'auleur  y  ajta* 
choit  une  telle  importance,  que  c*est  le  seul 
de  ses  ouvrages  dont  il  sôit  fait  mention  dans 
son  épitaphe  ;  et  quoiqu'il  soit  spécialement 
consacré  à  établir  l'existence  de  Dieu,  cela 
n'a  pas  empêché  rallemànd  Rôrtholt  de  s'en 
To?ne  L  6 
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«utorîder  pour  mettre  Herbert  dwt  la  classe 
des  fithées  ^  avec  Hobbes  et  Spinoaa.»  Pans  Yé^. 
ditiou  de  i(M^9  ^^  traité  étoit  accompagné 
d'u^  aatre  ^  intitulé  ^  de  Religiçne  laîci ,  doQt 
Tobjet  est  d^rouver  que  les  laïques  sont  hora 
d'état  d'acquérir  une  connoissance  satisfai- 
sante de  la  vraie  révélation ,  au  milieu  des  difr 
férentes  sectes  chrétiennes  qui  se  vantent  de 
la  posséder ,  et  dont  chacune  T  interprète  à  sa 
manière.  Delà  ,  suit  un  £u:gumeiit  eu  faveur 
de  SOS  cinq  articles,  comme  étaut«euls  à  la 
portée  de  tous  les  esprits. 
£u  développant  cet  argumeqt  i  Vauteur  use 

« 

de  tous  les  droits  que  lui  donne  le  principe 
de  la  réforme  sur  le  juge  des  tîQQtrdverses  ^ . 
«oit  pour  expliquer  VEcnture  ^ut^e  dansiez 
^ens  de  son  systén^e  i  soit  pom  rétorquer  cou* 
tre  ses  adversaires^  protestans  les  objectioua 
qu'ils  ppuvaient  lui  faire.  ^  leur  montre  qu'en 
suivant  leur  méthode  >-  il  endroit ,  pour  être 
assuré  du  vrai  sens  des  écritures ,  uon  seule-^ 
ment  savoir  les  langues  dans  lesquelles  a  été 
prig^naireqient  écrit  le  texte  saôiré,  mais  en* 
core  connoltre  toutes  les  interpirétatians  qui 
en  ont  été  données,  lie  seul  moyen,  poursor^r 
tir  de  ce  labyrifxthe  I  aerpit,  dit -il,  d'avoii; 
recours  à  un  juge  infaillible  et  permanent, 
qui,  par ÇQU autorité ,  tçrmineroit  toutes la% 
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disputes^  'et  fixeifoit  sur  ce  fdQclemetit  ib^ 
branlable  là.  foi  des  6imple3  comme  celle  dës 
«avans  :  mais  ce  juge  ne  peut  point  être  in?d* 
que  par  les  nouveaux  ëvangélistes.  C'est  àiïÉk 
qu'en  accablant  1^  chrétiens  protestans  de 
tous  les  argumens  qi^e  lui  fournit  Tapplicâ^ 
tion  de  leur  principe  «  il  démontre  que  la  voie 
d'examen  et  de  jugement  |)articulier  ne  sâù^* 
Toit  jamais  doonet  un  résultat  satisfaisant  i»iir 
les  objets  contestés ,  et  que^  poussé  de  codsè- 
quences  eh  ^^nséquences  ^  il  conduiroit  âa 
pyrrhonnisme  sur  les  vérités  les  plus  capi«- 
taies.  Comment  éti  effet  de  simples  laïques  > 
qui  ne  peuvent  faire  aucune  étude  approfon- 
die des  dogmes  de  là  religion: chrétienne^ 
pourroient^ls  démêler  le  vrai  sens  de  la  tévé* 
lation,  à  travers  tant  d  interprétations  diffé- 
rentes et  souvent  opposées  les  unes  aux  au- 
tres? 

On  lui  répondoit  bien  par  des  rétoi^sions*, 
par  des  argumens  qu'on  appelle  ad  kominenti 
on  lui  prouvôit  qùé  ses  cinq  articles  étoient 
sujets  aux mêm.esdifficultés  ^  et  qu'ils  alldient 
se  briser  contre  lé  mémeécueil.  En  effet,  ces 
argumens  qui  n'offrent ,  dans  le  fond ,  qu  une 
pure  récrimination ,  soot  bien  capables  de 
confondre  un  adversaire  par  ses  propres  prin- 
cipes >  et  de  lui  montrer  qu'il  raiaonnomal; 
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maïs  ils  ne  jettent  point  de  lumière  sur  les 
questions  mêmes ,  et  ne  servent  de  rieù  pour 
les  dëcider.  Ainsi  ceux  qu'Herbert  employoit 
dbi^tre  de  pareils  adversaires  subsistoient  con« 
tr  eux  dans  toute  leur  force ,  et  afïbîblîssoîént 
singulièrement  leurs  apologies ,  sans  pour 
cela  rendre  son  système  meilleur.  On  voit  pat 
là  combien  il  est  fâcheux  que  la  réforme ,  en 
détruisant  le  principe  fondameni  al  de  Tunitë 
de  la  foi ,  ait  donné  prise  eCiix  incrédules  pouf 
attaquer  la  foi  même,  pair  des  argumens  dont 
on  ne  peut  trouver  la  véritable  solution  que 
dans  réglîse  catholique.  Il  est  certain  que  , 
sans  cette  déplorable  division  ^  la  cause  du 
christianisme  eh  seroit  devenue  meilleure  , 
>  et  qu'elle  auroit  triomphé  avec  plus  d'avan?- 

tage  de  la  guerre  que  lui  faitlephilosophîsme. 
TLe  plus  fameux  des  ouvrages  d'Herbert  est 
son  traité  de  Religione  Gentilium,  publié  pour 
la  première  fois  à  Amsterdam  en  1 665.  Le  ti* 
treseul  de  cet  écrit  posthume  en  indique  as- 
sez le  sujet;  Tauteùr  y  étale  une  vaste  érudi^ 
tipn  pour  éprouver  que  ses  cdncj  articles  ont 
è%é  universellement  répandus  et  admis  chez 
tous  les  peuples  de  Tantiquité ,  qu'ils  for- 
moient  la  base  de  tous  les  cultes  connus.  Mais 
les  preuves  qu'il' en  apporte  font  seulement 
voir  que  les  principes  élémentaires  de  la  loi 


DU  PHin  ANGLOIS.         85 

primitive ,  delà  loi  de  n^tare ,  telle  que  Di§a 
la  donna  originairement;  au  père  du  genre  hu* 
main,  avoient  laissé  quelques  vestiges  foibkfd^^ 
et  imparfaits  chez  les  gentils  ;  qvkç  Tidëe  n'eiv 
fut  jamais  totalement  éteinte  parmi  eux  ; 
quoiqu'ils  fussent  étrangement  défigurés  par 
une  foule  de  traditions  fabuleuses^  On  ne  voit 
même  pas  que  les  hommes  élevés  au*  dessus: 
du  vulgaiièe  eU  eussent  conser^  une  connoîs^ 
sai3iGe  distiucte  ;  qu'ils  eu^sexit  une  c^titude. 
inébranlable  de  leur  existence»  surtout  en  lea 
preoant  dans  toute  leur  étendue  et  en  las  aluir 
vaut  dans  leurs  conséquences  même  prochain 
nés ,  comme  Torateur  veut  qu'on  les  prenne^ 
et  qu'on  lea  suive.  Quelques-uns  en  effet  de 
ce&  articles  ;SiippQsen;t  une  connoissance  asse?^ 
explicite  des att^uts  divioiS  ,  ^  doift  le  monda 

jx'auroit  pu^a^xAiP  l'idée  ,  s'ils  n'eussent  étéi 
réyélés.d'une  manière  S urpatureUe*.  ^ 

y.  On  I3KB  voit  pas  que  le  système  de  cet  atk 

teur  ait  fait  grafi4  bruit  dason  vivant;  dtk 

moina  ne  coanoU-QU  aucuja  écrit  publia  des  i 

tiné  à  le  combattre,  si  l'on  n'en  excepte  la«?é- 

futatiou  qa'en  avoitfaite<3rassendj  ,  ra^îs  qui 

ne  fut  imprimée: qu  après  k:  mort  d'Herbert  ^ 

dans  les  oeuvres  du  philosophe  françois.    Ca 

silence  peut  avoir  dgux  causes.;  la  première  > 

c'est  que  le  grincipal  de  ses  ouvrages  ne  fut 
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iipprlm^  que  plusieurs  anaëes  après  sa  mort; 
U  seconde  vient  vraisémblablementdeceque 
]^$.  troyables ,  qui  agitoient  l'Âilgleterreà  cette 
époque ,  dopnèrent  une  autre  direction  aux 
Qsprits.  Il  est  à  croire  que  les  différentes  sectes 
qui  ae  dëchiroîent  les  unes  les  autres  avec 
beaucoup  d'acharnement^  absorbées  par  leur 
guerré'intestine^  s'occupèrent  peu  d'un  nou- 
veau sectaire  qui ,  dans  son  isolement^  n'en 
âtfâfquoit  spécialement  aucune,  quoique  ses 
j^rîneipes  tendissent  à  les  détruire  toutes.  Elles 
le  laissèrent  donc  débiter  tranquillement  ses 
spéculations  philosophiques ,  sans  y  faire  une 
trop  grande  attention. 

^  'Mais  lorsque  la  doctrine  d'Herbert  cqm- 
ftiença  à  faire  des  progrès  sensibles  sous  Char* 
les  II  ^  on  vit  paroître  plusie!||rs  réfutations  de 
één  système*  Baxter,  chapelrin:  de  ce  prince, 
*'al tacha  à  relever  les  sophismes  du  livre  de 
'  Vérièàte  >  dans  un  appéndix  qui  mt  à  la  suite 
èê  son  traité  de  la  religion  chrétienne.  Le 
docteur  Whgtby  l'attaqua  plus  directement 
dans  son  ouvrage  sur  l'utilité  et  la  nécessité 
de;  la  révélation.  Cfest  ce  même  docteur  qui, 
gprès  avoir  écrit  avec  beaucpupde  force  contre 
les  sociniens  %  finit  par  devenir  un  apôtre  £élé 
deil-arianisme,  etméni^par  tomber  entière* 
inéDtdans  lesociniauisme^  Ces||ortes  de  chu- 
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ted  ne  sont  pas  rares  dans  la  réformequi  n'of- 
fre aucun  principe  fixe  de  croyance ,  et  (fai 
ouvre  la  porte  k  tous  les  rêves  d'une  imagina- 
tion égarée.  Elles  doivent  être  plus  communes 
éû  Angleterre ,  ou  toutes  lesse£te8iiMifFérem- 
ment  trouvant  plâs  d'dliment  dans  le  earao* 
tère particulier  de  la  nation  et  dans  Tespèce  de 
tolérantisme  organisé  qui  y  règne  ^  plus  que 
chez  tout  ftutrô  peuple.  .   :    . 

PlJfaîeutGl  autres  auteurs  ^rî virent  MHitri» 
le  système  de  lord  Herbert;  mais  Touvrage  le 
plus  complet  en  ce  genre,  est  le  traité  pos- 
thume d'HalybnrtcBl  sur  V instiffisi^nœ  de  là 
religion  natuf-èllè.  Le  savant  thédiogien  etti*- 
brasse  tout  TêAsemble  de  ce  système;  il  ett 
discute  les  différentes  parties,  et  le  suit  pied  S 
pied ,  répondant  de  la  manière  la  plus  BMî^ 
faisante  à  toutes  les  difficultés.  Son  objet  [^rift< 
ci  pal  est  de  prouver  que  les  lùihièr^  natàrél^ 
les,  dans  Tét^^t  présentto^ù  mms  noustrou^cbs  v 
sont  très  défectueuses ,  soit  telativemeiit  $  )ft 
cônnoissance  d^EWeu  en  lui-méiîrfô ,  s^itrelé* 
tivèment  à  celle  dti  culte  quiluieStdù;  qtrfeU 
les  ne  sont  propres  qu'à  ndtiis  égareif  sûr^W 
route  du  vrai'btinliéur ,  sut  là:  règle  de  noé  dë^ 
voirs,  surlesmotîfs  de  lenr  accompdissentehïi 
sur  le  moyeu  de  déracînier  ntis  mauyaisM 
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inclinations  et  d'obtenir  le  pardpn  de.  no^ 
péchés.  V  .  ' 

Parmi  les  adversaires  de  notre  philosophe  » 
nous  ne  devons  pas  oublier  le  célèbre  Locke; 
Herbertif  en  tidniettant  des  notions  com- 
munes à  tous  les  hommes ,  des  principes  in,- 
nés ,  dit  qu'on  doit  les  reconnoitre  aux  caraco 
tères  «uivans  ;  leur  antérioriété  à  toutes  les 
connoîssances  acquiseâ,  leur,  indépendance 
de  (Qutes  ces  çonnoisscmces ,,  leur  ly^iiVeisa- 
lité,  Jeur  certitude  s  leur  nécessités  Ces  vérité* 
premières ,  auxquelles  on  donne  un  assenti- 
xaent  spontané,,  gravées  dans  Tâine  par  le 
idoigt  de  Dieu,  ne  sont  point  resserrées  dans 
les  bornes  d'une  religion  particulière;  elles 
^e  4^pendent  d'aucune  tradition  écrite  oi; 
x>r9Jle }  elles  retentissent  au^fpnd  des  cœurs» 
9t  font  entendre  leur  voix  dans  toutes  les 
cojii^cien<;e$,;  comme  autant  d'o^^^^^-^^^^^V 
libres  émanés  de  Dieu  m,éme.  Ces  divers  car 
j^âçtères  se  trouvent  réunis  dans; les  cinq  ar-^, 
^îclçs  qui  forment  la  base  de  son  corps  de 
doctrine-  Xocke  y  ,tQut  en  reconnoissant  que 
çfs- cinq  ^aj^ticles  présentent  des  vérités  évif 
demes,  et  d'uJjjeteUe  nature^,  qu'étant  biex^ 
<p^pliquées ,  il  n^st  point  de  créature  raisouT 
pabl-e  qui  puisse  éyitéi:  4  X  ^o^îmeç  %oi^  çoft-. 
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sentemenif ,  soutient  qu  il  s'en  faut  de  beau- 
coup que  Fauteur  prouve  que  ce  sont  là  au- 
tant d'impressions  innées  (i^ Cette  doctrine 
ne  pouvoit  effectivement  s'accorder  avec  son 
système  sur  l'origine  des  idëes.  Il  combattit 
avec  plus  de  succès  Herbert ,  4fe^s  le  Christia- 
nisme  raisonnable ^  où ,  sans  le  nommer,  il 
dUhontre  contre  lui  Tinsuffisance  delà  rai-« 
son  humaine,  et  la  nécessité  d'une  révélation 
surnaturelle ,  quoiqu'il  s'égare  sur  l'objet  de 
cette  révélation. 

VI.  Le  grand  principe  d'Ilerbert ,  celui  qui 
sert  de  base  à  tc^t  son  système ,  ciest  que 
Dieu ,  dont  la  providence  est  universelle ,  a 
dû  donneï  à  tous  les  hommes  des  moyens  do 
salut  qui  fussent  à  leur  portée.  Ces  moyens 
existent  dans  la  religion  naturelle,  dont  les 
dogmes  et  les  préceptes  sont  d'une  clarté  à 
frapper  tous  les  esprits.  Puisque  la,  religion  , 
dit-il;  intéresse  également  tousfes  hommes , 
il  est  de  1^^  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu 
qu'elle  soit  actuellement  connue  de  tous.  Les 
brutes  ayant  reçu  des  instincts  naturels  pour 
les  conduire  sûrement  et  infailliblement  aux 


^  # 


(  I  )  Essai  sur  Venlendémçnl  humain ,  liv,  i  fch.  ii  ^ 
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fins  qui  conviennent  à  leur  nature,  âplâs  forte 
raison  les  hommes  ont -ils  dû  recevoir  les 
moyens  nécessaires  pour  les  diriger  dans  le. 
culte  qu'ils  doivent  à  la  divinité,  et  les  con- 
duire au  bonheur  qui  leur  est  destiné.  Sur 
ce  fondemeotf^  Fauteur  assure  que  Dieu  a 
imprimé  dans  toutes  les  âmes  des  idées  innées 
des  premiers  principes  de  la  religion  et  dtfia 
morale  ;  qu'il  a  donné  à*tous  les  hommes  une 
tx>niK>issance  naturelle  de  leurs  devoirs  ;  que 
cette  connoissance  consiste  dans  une  percep-^ 
tion  intime  et  nécessaire  des  obligations  mo* 
raies ,  dians  une  con^cienc^  intérieure ,  une 
lumière  universelle  indépendants^,  de  toute 
instruction  extérieure;  que  cette  réyélation 
naturelle,  perpétuelle ,  toujours  subsistante , 
s'étend;  depuis  les  premiers  princijie^, jusque 
aux  dernières  concLusiicms.  Tout  cela  tend  à 
prouver^  que  les  hommes  n'ont  besoia  d'au- 
cune ré^ûstt^m  esÉtérienré  et  divine,  d'àucume 
instruefeidn  humaine  j^tir  comioit^e  et  pratî<- 
quer  leurs  devoirs.      •: 

Cette  hypothèse  est  démentie  par  l'histoire 
du  geaare  humain  ,  qui  atteste  les  erreurs 
monstrueuses  des  hommes  sur  plusieurs 
points  importans  de  théologie  naturelle  et  de 
morale ,  leurs  doutes  et  leur  incertitude  wsur 
d'autres ,  leur  ignorance  à  l'égard  de  quelques- 
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uns.  Et  comme  cette  observation  a  lieu  chez 
les  nations  les  plus  savantes  et  les  plus  civili- 
sées ,  ainsi  que  chez  les  hommes  les  pins  ins- 
truits et  les  plus  sages  du  monde  païen ,  ou 
peut  en  conclure  que  cette  connoissaftce^  dans 
Tétat  présent^  n'est  point  naturelle  et  évidente 
à  tous  les  esprits ,  indépendamment  de  Tins- 
truction^ 

Herbéi|;  suppose  que  les  notions  com- 
munes ,  dont  il  a  composé  les  cinq  articles 
fondamentaux  de  son  système,  sont  si  claires, 
qu'aucun  être  raisonnable  ne  peut  ni  les  nier, 
ni  les  ignorer;  quelles  sontsinécessaires^que 
nul  ne  peut  se  dispenser  d'y  adhérer.  Com- 
bien, ^cependant,  ne  voyons-nous'paà  de  gens, 
parmi  ceux  qui  se  disent  philosophas ,  en 
avoir  une  idée  toute  différente?  Combien  qui , 
s'ils  vouloient  être  sincères,  seroient  forcés 
d'avouer  que  leurs  préjugé%  les  plus  forts 
contre  le  christianisme  viennent,  en  grande 
partie ,  de  ce  qu'il  expose  ces  principes  sous 
tm  point  de  vue  trop  lumineux ,  de  ce  qu'il  les 
conBrmç  par  une  sanction  trop  fotm^lle ,  et 
de  ce  qu'il  en  recommande  trop  strictement 

la  croyance  et  la  pratique? 

Nous  savons  bien  que  lorsqu'ils  veulent 
donner  une  idée  avantageuse  de  leur  philoso- 
phie, et  prouver  que  I9  religion  naturelle  > 
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abstraction  faite  de  toute  révëlatîon  positive^ 
est  parfaite  dans  son  genre  ^  ils  désirent  qu  on 
les  croie  attirés  à  la  profession  d^  ces  arti*» 
clés ,  dans  lesquels  consistie  tout  ce  que  le 
dëisme  tiffre  de  plus  raisonnable  et  de  plus 
séduisant.  Mais  en  (étudiant  leurs  livres ,  on 
s'apperçoit  bientôt  qu'ils  ne  sont  rien  moins 
que  fixes  sur  ces  principes  et  sur  les  Consé<- 
quences  /jui  en  découlent.  Plusiejjirs  les  re- 
jettent absoJunient  :  ceux  qui  en  admettent 
certains,  ne  leur  donnent  pas  tous  la  même 
^tension  ;.  les  uns  nient  Tinfluence  de  Dieu 
$ur  le  gouvernement  moral  de  ce  mond^^/et 
s'égarent  dans  le  fatalisme,  la  plus  désespé- 
rante de  toutes  les  doctrines  ;  les  autres  refu- 
sent h,  TEtre-Suprême  toute  espèce  de  culte  ^ 
et  le  relèguent  parmi  les  dieux  d'Epicure  ; 
ceux-ci  traitent  de  puérilité  la  prière ,  Taction 
de  grâces,  le  repentir  des  péchés/,  ceux-là  ne 
reconnoissent  point  la  distinction  morale  des 
actions  humaines;  le  plus. grand  nombre. ne 
veut  ni  de  l'immortalité  de  Tâme^  ni  du 
dogmç  des  peines  d'une  autre  vie ,  qiji  ne  leur 
parpit  avoir  été  inventé  que  pour  en  imposer 
aux  hommes  foi  blés  et  méticuleux. 

VIL  Dan^  le  système  des  déistes ,  on  dis- 
tingue deux  sortes  de  vérités  :  les  unes  de 
simple  spéculation. jf  qui  servent  defondeflpienjt 
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à  toute  religion^  savoir^  celles  qui  concernent 
Texistence^  l'essence  et  les  perfections  d'un 
seul  Dieu  :  les  autres  de  pratique^  qui  com- 
prennenfla  règle  des  mœurs.  Or,  lé  commua 
dçs  homjnes  est  hors  d'ëtat  de  suivre  la  chaîne 
des  premières,  de  les  déduire  de  leurs  vérita- 
bles principes  ;  distreuts  parleur  attachement 
aux  biens  de  la  terre,  par  les  soins,  les  af- 
faires, les  plaisiiès,  par  les  divers  objets  qui 
flattent  les  sens,  ils  sont  incapables  de  se  for- 
mer jamais  de  justes  idées  des  choses  spiri- 
tuelles et  invisibles.  Ceux  auxquels  on  ne  les 
a  point  enseignées  les  ignorent  ;  les  esprits  les 
plus  exercés  aux  recherches  abstraites  sont 
très-sujets  eux-mêmes  à  se  tromper  sur^ces 
matières.  Tous  les  âges  nous  offrent  de  tristes 
preuves  des  'méprises  des  philosophes  sur 
r essence  étales  perfections  de  Dieu.  <c  Les 
théistes,  dit  Bolingbroke,  s'accordent  à  don« 
neren  général  toutes  les  perfectioqs  possibles 
à  rStre-Suprême  :  mais  quand  ilç  viennent 
au  détail ,  ils  se  trouvent  fort  divisés  entr'eux , 
n'ayant  pas  tous  les  mêmes  notions  de  ces 
qualités  divines.  »(i) 

Herbeft  lui-même ,  après  s'êtredon^^é  beau- 


»■ 


^  ■     "p 
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(  I  )  Bolingbroksiyorks;  tomo^,  p.  »55,  trt-4< 
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coup  de  peine  pour  pallier  les  superstitions 
païennes  ^  au  moyen  d'un  culte  symbolique 
qui ,  sous  divers  noms,  se  rapportoit,  en  der* 
nier  résultat ,  aux  divers  attributs  du  Dieu 
suprême ,  est  obligé  de  convenir ,  que  ces  dif* 
férens  noms  enfantèrent  autant  de  divinités 
différentes  ;  que  dès-lors  tout  dégénéra  en  un 
absurde  polythéisme  ;  que  le  culte  primitif  ne 
fut  plus  qu'un  assemblage  confus  de  bizarres 
superstitions  ;  que  Tidée  et  le  culte  du  vrai 
Dieu  ne  se  conservèrent  que  chez  les  Hébreux. 
Mais  comment  s'y  conservèrent-ils,  si  cç  n'est 
à  la  faveur  des  communications  fréquentes 
que  Dieu  entretint  avec  ce  peuple  privilégié; 
c'est -à- dire  ,  des  révélations  particulières  ^ 
dont  ridée  répugne  si  fort  au  système  de  notre 
philosophe? 

Concluons  de  tout  cela  que  la  révélation 
est  d'un  très-grand^ usage,  qu'elle  est  même 
absolument  nécessaire  pour  donner  aux  hom* 
mes  une  connoissance  claire  et  certaine  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  pour  rectifier  les  er- 
reurs auxquelles  ils  sont  exposés,  dans  une 
matière  d'une  aussi  grande  importance,  et 
qui  su<f>asse  la  portée  du  commun  d*entr'eux. 
San^  elle ,  combien  de  doutes  s'éleveroient 
dans  nos  esprits  sur  la  Providence,  et  com- 
bien peu  serions -noud  capables  de  les  ré- 
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soudre  !  Comment  concevrions -nous  qu'un 
être  aussi  élevé  au*dessus  de  nous  que  Test 
Dieu,  daigne  s'abaisser  jusqu  à  se  mêler  de 
ce  qui  nous  regarde  !  Comment  serions-nous 
instruits  du  culte  qui  lui  est  le  plus  agréable^ 
des  rites  qui  lui  conviennent,  de  quelle  ma« 
nière  nous  dejrons  le  prier  dans  nos  besoins  ! 
Nous  lisons  dans  Platon ,  que  Socrate  rencon- 
trant Alcibiade  qui  alloit  au  temple  faire  ses 
prières,  lui  prouva  qu'il  ne  savbit  point  de 
quelle  manière  il  devoit  adresser  ses  vœux  à 
la  divinité,  et  qu'il  l'ignoreroit  toujours,  à 
moins  que  quelqu'envoyé  du  ciel  ne  vînt  le 
lui  apprendre.  Çi)De  quelque  poids  quesoient 
les  argumens  métaphysiques  et  moraux  pour 
prouver  l'immoirtalité  de  l'âme  et  le  dogme 
d'un  état  futur,  comment  dissiper  les  doutée , 
les  soupçons ,  leslnquiétudes  qui  proviennent 
des  objections  à  cet  égard?  Parmi  les  philo* 
sophes ,  les  uns  ont  nié  ces  dogmes,  le^^iutres 
neix  oift  parlé  que  d'une  manière  très-indé- 
cise et  très-é(|uivoque  :  ilsin'ontsu  ni  ]es  ap- 
pliquer à  toutes  les  circonstances  .auxquelles 
ils  ont  rapport ,  ni  comprendre  toutes  les  con- 
séquences qui  en  découlent,  ni  en  faire  l'usage 


(i)  la  primo  Alcibiade* 


gC  .  HISTOIRE 

convenable.  Herbert  allègue  à  ce  sujet  des 
passages  contradictoires ,  dont  les  uns  prou* 
vent  que  les  païens  admettoient  Téternité  des 
peines ,  et  les  autres  qu'ils  n'avoient  aucune 
idée  fixe  sur  leur  durée  ;  plusieurs  même  les 
rejetoient  absolument.  L'auteur  ne  sachant 
comment  se  tirer  de  toutes  ces  contradic- 
tions ,  est  enfin  obligé  de  déclarer  ,  qu'il  est 
impossible  de  savoir  au  juste ^  par  lés  seules 
lumières  naturelles ,  à  quoi  s'en  tenir  sur  cette 
question.  Il  n'y  a,  en  effet  que  la  révélation 
qui  nous  donnera  cet  égard  les  détails  les  plus 
complets  et  les  plus  satisfaîsans. 

VIII.  Il  n'y  a  encore  qîie  la  révélation  qui 
puisse  décider  nos  dputes  sur  la  règle  des 
mœurs ,  fixer  le  sens  de  la  loi ,  et  donner  à 
l'empire  du  devoir  tout  l'ascendant  qu'il  doit 
avoir  sur  les  autres  prétentions  qui  le  contre- 
balanceroient.  Il  faut  néanmoins  convenir 
que  Dîeu ,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Pro- 
vidence ,  avoît  fourni  aux  hommes  divers 
moyens  naturels  dh  connoitre  les  obligations  • 
qui  leur  étoient  imposées.  Il  y  a  dans  tous  les 
êtres  intellîgens  un  sens  moral  qui ,  dûment 
cukivé  et  perfectionné ,  peut  les  conduire  à  la 
connoissance  et  à  la  pratique  de  leurs  devoirs. 
Quiconque  examine  attentivement  son  pro- 
pre cœur ,  y  reconnoît  des  instincts  moraux 
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qui  f  indëpendammëot  de  tout  raisonnement , 
le  portent  à  agir  d'une  certaine  mamèrë. 
Nous  sommes  tellement  cx)nstitués  que  nous 
avons  un  sentiment  intérieur  de  la  beauté  et 
de  la  difformité  des  actions  et  des  affections; 
Lorsque  ce  sentiment  n'a  point  été  altéré,  il 
produit  une  satisfaction  délicieuse >  à  la  vue 
des  actions  justes  et  convenables,  comme  il 

* 

fait  une  impression  contraire ,  à  la  vue  des  ac- 
tions et  des  affections  iniûstes  et  déréglées. 
Ce  sens  moral:  est  tellement  enraciné  dans 
l'homme,  qu  on  en  retrouve  des  traces  dans 
les  caractères  les  plus  dégradés: :*ce qui  sup- 
pose qu'il  ne  sai^roit  être  entièrement  effacé. 
Comme  il  y  a  des  instincts  naturels,  diffé- 
rensde  la  raison,  qui  tendent  au  bien-être  et 
à  la  conservation  de  l'économie  vitalô  et  anî^ 
maie,  il  semble  de  même  y  avoir  des  instinctd 
moraux,  qui  sont  des  inclinations  où  des  pen^ 
clians  du  genre  moral ,  propres  à  faire  agir  lôs 
hommes  conformément  aux  distinctions  mo* 
raies ,  lorsqu'on  a  soin  de  les  cultiver  et  de  les 
perfectionner.  Telles  sont  les  affections  so-^ 
claies ,  si  n£^turelles  au  cœur  humain  ,  qu'on 
leur  a  donné  le  nom  d'humanité.  Il  est  vrai 
que  le  sens  moral  n'est  pas  d'une  égale  £ovà& 
dans  tous  les  hommes.  11  éclate  avec  plus  dô 
dignité  dans  les  âmes  nobles,  et ^énëreusen 
Tome  L  7 
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qui  ont  une  espèce  d^inclination  à  la  justice /^ 
à  la  bienveillance ,  à  la  r^oiinotssancé ,  à 
toutes  sortes  de  vertus ,  et  cette  incliriation 
agit  fortement  en  eux.  Dans  d'autres,  le  sens 
moral  est  si  foible  qu'à  peine  se  laîsse-t-îl 
appercevoir:  quelquefois  il  est  balancé  par  des 
habitudes  vicieuâes ,  pat  des  affectionà  cor- 
rompues ,  par  des  préjuges  invétéréis  ,  qtii  en 
arrêtent  les  vertueux  effets.  Dans  Fiétat  pré- 
sent de  la  nature  déchue  >  lil  est  &  languiis^ 
sant  qu'il  a  besoin  d'être  aide  et  dirigé  pour 
conduire  les  hommes  à  la  connoissance  et  à 
la  pratique  parfaite  de  leurs  devoirs*  Ainsi, 
l'intention  du  Créateur ,  en  nous  laisant  ce 
beau  préseofe^Uja.  point  Mé  de  nous  rendre 
toute  iniStrUçtion  extérieure  inutile  ;  il  aivoulu 
seulement  donner  utHeiaide  à  notre  oraison  > 
qui  portât  l'esprit  plus  piomptement  et  plus 
fortement  à  soiidevoir ,  qui  lui  en  fît  trouver 
}a  pratique  agréable,  et< lui  inspirât  une  hor- 
reur plus  y  iVe.  et  plus  Jbrte  pour  ce  qui  est 
contraire  à  la  loi ,  afin  de  réprimer  plus  effica- 
cement les  passions.  '.- 

Outre  œ"Seris  moral ,  il  y*  a  dans  l'homme 
un  principe  de  raison  destiné  a  régler  ses  pen- 
chans  et:sesiaffci€tions>àdirigersa  conduite  ^ 
à:  le  'guider,  dans  la  carrière^de  la  vertu.  Les 
lumières  deisoa  entendenlentle  reudent  ça^ 
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^able  de  rechercher  et  de  connoltre  lapia^ifzé 
des  choses  et  les  obligations  qui  en  résultent. 
Ce  nioyeil  de  dëcouyrir  nos  devoirs  e$t  4'uije 
grande  étejoduc  lorsqu  pn  s'en  sert  convena- 
blement ;  il  nous  fait  pç^rter  lattention  de 
îjotre  esprit  siir  Dieu ,  Sur  nous- jnêines ,  ^r 
nos  semblables.  En  nous  formant  deç  notions 
îustes  et  convenables  de  Dieu,  de  ses  attri- 
buts ,  de  ses  perfection^ ,  des  relations  établies 
entre  lui  et  nous  ;  en  considérant  la  consif itjii- 
tion  de  notre  être,  la  qature  et  Tétendue  4© 
nos  facultés  ;  en  étudiant  les  rapports  que 
nous  avons  avec  nos  semblables;  en  compa- 
rant toutes  ces  choses  entr'elles ,  nous  seatonâ 
les  convenances  et  les  obligations  morales  qui 
en  résultent,  et  nous  y  trouvons  le  code  de  nos 
devoirs  envers  Dieu ,  envers  le  |)rochain  et 
envers  nous-mêmes.  3haftesbury  dit  d'excel- 
lentes  choses  sur  tout  cela  :  il  n'erre  que  aàns 
les  conséquences  qu'ij  en  tire ,  comme  nous 
le  ferons  remarquer,  (i) 

L'éducation  et  Tinstruction  sont  encore  ^ 
dans  Tordre  de  la  Providence,  un  moyentrès- 
puisaant  d^  parvenir  à  la  connoissance  pra- 
tique de  nos  devoirs;  On  a  senti  dans  tous  les 


(  \  )  Recherches  sut  le  mérita  et  la  vprtù. 
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temps  et  chez  toutes  les  nations  que  Thommef 
ne  devoit  pas  être  livré  indiscrètement  aux 
seuls  mouvemens  de  la  nature  ignorante ,  in- 
culte et  indisciplinée.  Dans  le  fait,  la  plupart 
des  notions  que  nous  avons ,  nous  viennent 
de  l'éducation»,  de  l'instruction ,  de  la  tçadi" 
tîon.  Mais,  l'éducation  et  l'instruction  pure- 
ment humaines  ne  suffisent  pas  ;  ces  guides 
ne  sont  point  assez  sûrs  par  eux-mêmes.  Sou- 
vent les  hommes  ont  été  entraînés  dans  de 
grandes  erreurs  sur  les  points  les  plus  împor- 
tans  de  la  justice ,  de  la  sagesse ,  de  la  vérité , 
par  de  fausses  institutions. 

Ainsi ,  outre  les  différens  moyens  naturels 
de  parvenir  à  la  connoissance  des  devoirs 
moraux ,  les  hommes  avoient  encore  besoin 
d'une  révélation  extérieure  et  divine ,  pour 
répandre  plus  de  clarté  sur  les  vrais  principes 
de  la  morale ,  et  pour  donner  à  ces  principes 
toute  la  force  et  toute  l'étendue  qu'ils  doi- 
vent avoir  :  aussi ,  Dieu ,  dès  le  commence- 
ment,  donna- t-il  des  lois  à  la  créature.  Il 
révéla  expressément  sa  volonté  aux  premiers 
pères  du  genre  humain  ,  leur  déclara  les  de- 
voirs qu'il  exigeoit  d'eux  ,  leur  ordonna  d'en 
transmettre  la  connoissance  à  leurs  descen* 
dans.  Ils  le  firent  d'autant  plus  aisément,  que' 
ces  lois  étoient  conformes  aux  sentimens  de 
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rhumanité  ,  aux  principes  dé  la  raison ,  et 
qu'ils  ne  produisoient  que  de  bons  effets, 
Ç'est^  ainsi  que  dans  tous  les  âges  et  chez 
tous  les  peuples ,  il  se  conserva  des  idées 
suffisantes  du  bien  et  du  mal ,  pour  approu- 
ver ou  désapprouver  certaines  actions  que  la 
conscience  et  la  raison  pouvoient  citer  à  leur 
tribunal. 

En  rassemblant  donc  les  lois  et  les  pré- 
ceptes communiqués  au  genre  humain ,  dès 
le  commencement  ,  par  une  révélation  di- 
vine ,  transmis  par  une  tradition  qui  se  con- 
serva,  long -temps  ,  confirmés  par  le  sens 
itaoral  naturel  à  tous  les  hommes  ,  quoique 
plus  ou  moins  fort  dans  chaque  individu  , 
et  par  les  principes  de  la  raison  et  de  la 
conscience ,  qui^ne  furent  jamais  entièrement 
étouffés  V  retracés  dans  les  lois  civiles  qui ,  à 
plusieurs  égards ,  étoient  capables  de  diriger 
la  conduite  des  êtres  intelligens  dans  le  che- 
min de  la  vertu  :  en  réunissant ,  disons-nous, 
tous  ces  avantages  ^  il  est  évident  que  les 
payens  ne  manquèrent  ^oint  de  moyens  con- 
venables pour  parvenir  à  la  connoissance  pra- 
tique de  leurs  devoirs.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  saint  Paul ,  lorsqu'il  dit  que 
les  Gentils  avoient  la  loi  écrite  dans  leurs 
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éoèuTô  (0;  ce  C|ùî  éignifie  qu'ils  en  àvoîent 
lé  sentiment  iiitime ,  par  la  coniioissaMce 
nattrrelle  du  juôte  et  do  Tin  juste ,  quî  est 
innée  dans  tous  les  hommes, 

IX.  Maître  tous  ces  avàiitages  ,  la  morale 
des  G^iltils  étoît  fort  défectueuse,  et  même, 
à  certains  égards,  très- corrompue.  Dans  tous 
les  hommes,  le  sens  naturel  ëtojt  bien  au- 
^ossous  des  connoissances  morales  que  nous, 
avons  tirées  de  la  révélation.  L'idolâtrie,  eo 
faisant  méconnoître  le  vrai  Dieu  et  aban- 
donner son  culte,  corrompit  toute  la  partie. 

<3e  la  morale  quî  contient  ka  devoirs  de  \^ 

^  '         *  .1 

Créature  envers  son  créateur ,  et  elle  altéra 
les  âutrns  parties  sous  plusif>urs  rapports  * 
surtout  lorsque  le  culte  des  héroà  déifiés  s'in- 
Iroduisît.  Comme  ces  nouveaux  dieux  avoient 
'donné  l'exemple  d'une  conduite  très-vicieu- 
se  ^  leur  apothéose  et  les  honneurs  qu'on  leur 
reridoît  dévoient  faire  de  fâcheuses  impres- 
^iôns  sur  les  mœurs,  d'autant  que  leur  culte 
"Se  célébroît  par  des  cérémonies  indécentes  et 
dissolues.  Les  lois  civiles  s'écartoient  souvent 
des  principes  du  juste  et  de  Tinjuste  ;  et  les 
sages,  qui  auroient  dû  être  les  dépositaires 
(^é  la  vertu  et  de  la  morale,  n'étoient;  pasplujs, 

r  * 

—  *      -1  ■       I  •        ■■  -     -■  -  -  - 

(i  )  Rom-  u  ,  i5. 
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exacts  dans  leurs  leçons ,  que  les  législateurs 
dans  leurs  lois*. 

La  superstition  avoit  tellement  défiguré  les 
obligations  qu'imposent  la  piété  et  la  vertu 
qui  sont  Tobjet  du  troisième  article  de  la 
doctrine  d'Herbert ,  que  ,  de  son  aveu  ,  il 
n'étoit  plus  possible  de  les  reconnoître  ,  ni 
dans  l'idée  qui  en  restoit ,  ni  dans  la  prati- 
que des  devoirs  qu'elles  diçtoieht.  Nesait-oa 
pas  d'ailleurs  que  plusieurs  vioes  grossiers,- 
que  nombre  de  désordres  infâmes  trouvoient 
des  adorateurs  chez  le  peuple ,  des  apologis- 
tes chez  les  philosophes  ^  et  qu'ils  étoîent , 
en  quelque  siorte ,  autorisés  par  les  lois  pu- 
bliques qui  les  déifioient?  On  a  reproché  aux 
anciens  pères  de  l'Eglise  d'^|||par  décrié  les 
mystères  du  f>agaiiisme.  Mais  le  témoignage 
des  auteurs  payens  ne  leur  est  guère  plus  fa- 
vorable ;  et ,  nîalgré  les  interprétations  fcM> 
cées  dont  ils  se  sont  serVis  quelquefois  poixr 
les  représenter  du  côté  le  plus  avantageux  ^ 
il  faut  avouer ,  ks'en  tenir  à  la  manière  dont 
ils  nous  les  décrivent ,  qu'il  y  régnoit  une 
grande  corruptiotf .  Apulée  ,  par  exémpl^  ^y 
dans  un  ouvrage  qui  a  pour  but  de  réco^^- 
mander  la  pratique  de  la  religion  gayenne , 
et  d'exalter  les  mystères  du  paganisme ,  parla 
des  mystères  de  Cybèle  et  de  ceux  de  la  déesse 
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4e  Syrie,  comme  d'une  chose  abominable^^ 
L'idée  qu'en  donne  Juvénal ,  lorsqu'il  parle: 
de  ce  qui  se  passoit  dans  le  temple  de  la  com- 
mode Isis  9(1)  nVst  pas  plus  éditiante.  ËnHa 
Warburton  ,  le  grand  apologiste  de  tous  ces 
mystères ,  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoitra 
les  abus  horribles  qui  s'y  commettoient ,  et 
qui  dégénérèrent  en  un  cloaque  de  débauche. 
Tels  étoient  les  mystères  au  temps  où  les  an* 
çiens  pères  en  parloient  si  désavantageuse-» 
?nent. 

* 

Que  pouvoît  devenir  le  repentir  recom* 
mandé  par  le  quatrième  article  du  symbole 
d'Herbert  >  dans  un  système  religieux  ,  où  il 
n'étoit  lii  enseigné  par  la  philosophie ,  ni  au* 
torisd  par  laj||fgi$Iation  ?  Tout  consistoi^  dans 
des  expiations ,  dans  des  lustrations^  dans  des 
purifications  extérieures ,  et  dans  d'autres  ob- 
^lervances  plus  ou  moins  superstitieuses ,  qui 
laissoient  le  cœur  dans  le  même  état  de  dé-^ 
pravatioji  où  elles  l'avoient  trouvé.  Le  mot 
niênie  de  repentir  ne  se  trouve  guère  chez  les 
anciens^  dans  le  sens  qu'il  a  parmi  nous,  et  ' 
dans  le  langage  de  la  pieté.  Il  n'y  exprime 
jamais  une  réparation  pour  tous  les  crimes ,. 

.'. ^ — '■ — • 

(  I  )    Aut  apud  JsiaCae  poiiùs  sacrarîa  lenœ,  5at.  '6.,^ 
vers.  488.         - 
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maïs  seulement  pour  ceux  d'une  espèce  par- 
ticulière. 

Un  philosophe  ,  plus  conséquent  que  lord 
Cherbury,  auroit  conclu  de  tous  ces  défauts 
de  son  système ,  qu'il  étoit  insufBsant  pour 
remplir  le  grand  objet  de  la  religion  univer- 
selle :  îl  auroit  compris  que  cette  insuffisance  . 
conduisoit  naturellement  à  la  nécessité  d'une 
religion  povsitive  et  révélée  ,  ne  fût-ce  que 
pour  rétablir,  dans  leur  pureté  primitive,  les 
cinq  fameux  articles  ,  pour  ramener  les  hom- 
mes à  la  connoissance  du  seul  vrai  Dieu  ^  de 

ses  perfections  ,  de  son  culte  ;  pour  les  éclai- 
rer sur  leurs  devoirs  ,  leur  en  faire  mieux 
concevoir  la  liaison  ,  Tétendue  et  l'importan- 
ce ;  pour  fixer  leur  créance  sur  la  condition 
de  la  vie  future ,  à  laquelle  se  lie  toute  Téco* 
Bomiè  de  la  vie  présente  ,  par  ses  rapports 
avec  notre  destinée  éternelle. 

Mais,  au  lieu  de  reconnoître,  daîis  l'état 
déplorable  oii  se  trouvoit  le  genre  humain 
sous  le  règne  de  ridolâtriè ,  un  effet  naturel 
des  passions  des  hommes  livrés  à  eux-mêmes, 
il  ne  veut  y  voir  que  le  fruit  de  l'ignorance  et 
de  la  fourberie  des  prêtres  qui  avoient  négligé 
d'instruire  les  peuples  ,  qui  les  avoiisnt  trom^ 
pés  ,  en  interceptant  les  rayons  de  la  lumière 
<jui  les  éclairoit  ;  il  afoutq  que  les  poètes  avec 
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leurs  fables  ,  les  philosophes  avec  leurs  sys- 
tèmes ,  achevèrent  d'ébranler ,  qu'ils  renver- 
sèrent même  de  fond  en  comble  Tédifice  de 
la  vérité  que  la  raison,  s'étoit  élevée  dand 
tous  les  cœurs ,  pour  y  substituer  celui  de  la 
superstition.  Mais  ne  voyoit-il  pas  qtieô'étott 
la  assigner  les  causes  partielles  du  désordre  ^ 
sans  remédier  au  mal?  Car  il  sera  toujours 
vrai  que ,  de  fait ,  le  culte  du  vrai  Dieu  étoit 
dégénéré  en  une  abominable  superstition  ; 
que  les  dogmes  primitifs  de  la  religion  na^ 
turelle  se  trotivoient  chargés  de  gross^res  er- 
reurs qui  en  ternissoient  la  pureté  o^îginairei 
et  en  déroboieçt  la  vue  au  vulgaire.  :  de  $orte 
qu'à  tout  prendre,  ils  n'auroientpuétreapper- 
çus  que  par  une  classe  privilégiée  d'hommes 
rares ,  dont  la  pénétratioii  perçoit  à' travers  le 
voilé  des  préjugés  populaires.  Dans  cet  état, 
quelle  qu'en  fût  la  cause ,  on  ne  peut  discon- 
venir que  Dieu  auroît  donné  aux  hommes 
une  grande  marque  de  son  infinie  bonté ,  eu 
venant  à  leur  secours  par  une  révélation  ex- 
presse ,  pour  leur  rappeler  les  dogmes  dé- 
gagés des  erreurs  sous  lesquelles  ils  étoieat 
étouffés ,  poUr  les  leur  rendre  plus  sensibles  y 
les  expliquer  de  nouveau  et  les  sanctionner  par 
^me  autorité  plus  imposante,  par  des  motifs 
i)lu8  pressans  et  de  plus  fortes  injonctions. 
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X.  Sî  quelques  philosophes ,  plus  éclaires 
que  le  commun  des  payens,  eurent  F  avantage 
de  sVlever  jusqu'à  Tidée  d'un  Dieu  unique  et 
suprême,  comment  se^ît-il  qu'ils  s'accor- 
dent tous  k  prêcher  et  a  encourager  le  poly* 
théisme,  et  par  leurs  exemples ,  et  par  leurs 
discours,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  la  moindre  uni- 
formité? entr'eux  quand  ils  veulent  entrepren- 
dre d'en  expliquer  la  nature?  Les  pbëtes ,  lès 
philosophes,  les  législateurs  ,  dit  Plutatque, 
avoient  confirmé  les  hommes  dans  l'opinion 
de  l'existence  des  Dieux,   parce  qu'ils  con- 
viennent tous  qu'il  y  a  des  Dieux  ;  tnaiô  poiir 
ce  qui  est  de  leur  nombi'e,  de  leur  hiérarchie 
et  de  leut  pouvoir ,  ils  n'ont  pu  fixer  les  idées 
des  peuples,  parce  qu'ils  n'étoîent  point  d'ac- 
cord entr'eux  sur  ces  différens objets.  (1)  Si, 
parmi  ces  génies  privilégiés,  îlyéh  eut  qui 
professèrent  l'obligation  de  rendre  à;  la  divi- 
nité un  culte  plus  digne  d'elle ,  que  celui  que 
lui  renâoit  le  vulgaire,  ils  avouèrent  en  même 
temps  qu'ils  ignoroiént  en  quoi  il  devoit  con- 
sister. Rien  ne  paroissoit  donc  moins  clair  et 
moins  évident,  même  aux  gens  les  plus  ha-» 
biles ,  que  la  connoissance  d'un  Dieu  unique. 


".•'.   'H.  J      l.i,Bl. 
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et  celle  d'un  culte  convenable,  dont  Herbert 
a  fait  la  base  de  tout  son  système. 

Les  allégories  qu'il  a  imaginées  pour  lui 
donner  quelque  vrai|emblance ,  n'ont  pas  ua 
fondement  plussolrae.  Le  culte  symbolique 
ne  remonte  pas  au-delà  de  la  naissance  du 
christianisme  ;  il  ne  sauroit  par  conséquent 
servir  à  expliquer  et  à  justifier  l'ancien  paga- 
nisme. Les  philosophes  platoniciens,  honteux 
du  ridicule  de  leurs  divinités  que  les  chrétiens 
ne  cessoîent  de  leur  remettre  sous  les  yeux  , 
désespérés  de  voir  les  absurdités  de  leur  reli- 
gion succomber  à  la  force  des  argumens  qu'on 
leur  opposoit,    employèrent  tout  ce  qu'ils 
avoient  d'esprit  et  de  littérature  pour  cacher 
ces  absurdités  sous  le  voile  de  l'allégorie,  en 
épurant  et  en  spiritualisant  les  opinions  do- 
mi  nantes>  afin  de  donner  au  paganisme  un 
tour  plus  plausible,  et  d'en  former  un  systè- 
me moins  insensé ,   ainsi  que  le  leur  repro- 
choient  les  apologistes  du  christianisme,  (i) 

(  I  )  Ut  scripiorum  taniam  defendatis  audaciam  ^alle^ 
gorias  res  illas  et  naturalis  scîentiœ  mentimini  esse  doc^ 
trinaStAvnoh.  advers.  gent.  lib.  4«-"'  Ipsa  quoquevulgarîs 
^upersLilio  communis  idololatricç  y  ciim  in  sitnulacris  de 
nomînibus  et  fabulis  veterum  morluorum  pudetj  ad  inter^ 
pretationem  naturalîum  refugit ,  et  dedecus  suum  ingenio. 
abumbrat  yfgurans  Jovem  in  suhslantiamfervidam  et  Jur- 
nanem  in  i^eriam.  Tert.  advers^Marc  lib*  i  >cap.  i5. 
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La  mytliologîe ,  prise  à  la  lettre ,  leur  parois- 
soit  insoutenable  ;   ils  cherchèrent  à  lui  trou- 
ver, sous  Teniblême  des  fictions,  les  profon-i 
deurs  de  la  physique ,  de  la  morale  et  de  la 
théologie.  Ils  prétendirent  que  Tobscurîté  de 
fe  lettre  mdntroît  qu'il  fialloit  percer  les  enve^ 
loppes  grossières  pour  découvrir  un  sens  phia 
sublime ,  et  qu'on  n'avoit  ainsi  voilé  la  vérité 
qu'afin  de  la  rendre  plus  respectable ,  et  de  la 
déroberàceux  quines'enrâldoient  pas  dignes 
par  leurs  recherches.  De  peur  cependant  que 
la  nouveauté  de  ces  inventions  n'en  détruisit 
le  mérite,  ils  s'efforcèrent  de  persuader  que 
tout  ce  qu'ils  enseignoient  étoit  conforme  aux 
idées  mystérieuses  de  la  sagesse  des  anciens 
Égyptiens- 
Mais  ce  système  philosophique ,  venu  après 
coup  ,  n  étoit  pas  celui  de  la  multitude  qui 
adoroit  des  êtres  vicieux  et  abominables.  Les 
philosophes  ne  pouvoient  point  démontrer  au 
peuple  qu'il  avoit  perdu  Tesprit  de  sa  religion, 
ni  que  le  paganisme  étoit  dégénéré  du  culte 
primitif,  tels  qu'ils  le  représentoient.  Ce  culte 
n'àvoit  jamais  eu  de  titres  primordiaux  qui  en 

continssent  les  principes  ,  point  d'instituteur 
dont  on  put  compulser  les  écrits  pour  réfor- 
mer les  abus  introduits  par  le  laps  du  temps. 
Cétoit  un  corps  de  chimères  formées,  àravea- 
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ture ,  des  dëlires  de  Tesprit  humain,  et  donk 
Torigine  n'avoit  point  été  la  même  daas  tous 
les  lieux.  Ce  n'est  donc  ni  dans  les  subtilités  ^ 
ni  dans  les  souhaits  inutiles  des  philosophes 
du  dernier  âge  du  paganisme >  qu'il  faut  cher- 
cher la  vraie  notion  de  ridolâtrie,  maisdafis 
la  croyance  du  peuple,  et  dans  le  culte  qui 
ëtoit  commun  au  vulgaire  et  aux  prétendus 
sages  ;  car  ceux  -  ci ,  philosophes  dans  la  spé- 
culation >  suivoientle  peuple  dans  la  pratique^ 
1  ui  donnoien  t  même  Texem  pie.  Herbert  se  joue 
donc  de  ses  lecteurs  quand  il  veut  leur  persua- 
der que  toute  la  mythologie  du  paganisme  et 
tout  son  culte  étoient  allégoriques.  Dans  cet 
état  même,  elle  n'eût  été  propre  qu'à  entrete- 
nir le  genre  humain  dans  la  corruption  ;  car 
le  nombre  des  hommes  qui  pensent  est  très*» 
petit ,  et  la  multitude  est  toujours  disposée  à 
prendre  littéralement  des  emblèmes  qui  flat^ 
tent  ses  penchans  déréglés* 

Ce  philosophe  a  beau  ne  faire  aucun  cas  des 
fables  poétiques  ;  il  a  beaules  regarder  comme 
les  Jeux  d'une  imagination  libertine,  qui  ne 
méritent  aucune  attention  et  ne  doivent  en-- 
trer  pour  rien  dans  le  jugement  qu'on  porte 
de  la  véritable  religion  payenne  ;  il  a  beau  ac- 
cuser les  poètes  d'avoir  corrompu  la  théologie 
du  paganisme ,  de  l'avoir  surchargée  de  men*^ 
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songes,  de  iicdons,  de  contes  apocryphes > 
etc.,  il  n'en  est  pas  moins  certain,  comme- 
l'observe  le  savant  Potter,  que  la  véritable  re- 
ligioji  payerine ,  celle  qui  fut  adoptée  par  les 
nations  les  plus  polies  et  les  plus  savantes  , 
celle  qui  fut  établie  paries  lois  et  paj^Tauto- 
rité  publiquo ,  est  la  même  qu  on  trouve  dans 
Jes  écrits  des  poètes  ;  elle  est  toute  fondée  sur 
la  mythologie  poétique  (i  )  Cudwx>rth ,  qui  a 
dépensé  tant  d'esprit  et-d'érudition  pour  faire 
1  apologie  du  pagaaisu9(e^  conyient^également 
que  ce  furent  les  poètes  qui  jetèrentdans  Tes- 
prit  des  ^peuples  les  premières  ^semences  de 
religion  et  de  morale  ^  et  qu'on  ne  peut  mieux 
juger  des  opinions  religieuses  adoptées  par  le 
vulgaire  et  par  k  grand  noinbre  des  anciennes 
nations  payennes ,  qu'en  consultant  les  poè- 
tes,  les  mythologues  ,  leurs  premiers  maitres 
Jr  leurs  principaux  docteurs  en  fait  de  reli* 
gion.  (2) 

XI.  Pour  mieux  juger  de  l'état  de  corrup- 
tion oii  l'idolâtrie  ayoit  plongé  le  genre  hu- 
main, à  l'époque  où  Jésiis-Christ  vint  dans 
le  monde ,  et  combien  on  avoit  besoin  qu'un 


(  1  )  Pottcr's ,  AntiquîHes  of  Grèce  y  iom.t ,  cap.  2a. 
(  2  )  Sjst»  mundi  intellect, ,  cap,  4  >  p^S-  ^^^* 


112  HISTOIRE 

divin  instituteur  se  présentât  pour  l'en  retî*- 
rer,  il  n'y  a  qu'à  voir  le  tableau  que  saint  . 
Paul  trace  de  cet  ëtat,  et  qu'a  considérer  le 
changement  qui,  selon  le  même  apôtre,  se  fit 
dans  ceux  qui  passèrent  des  ténèbres  du  paga* 
nisme  à  la  lumière*  de  Tévangi le,  0)  IS'estce 
pasd'ailleurs  un  fait  certain, que,dansles  con- 
trées qui  ont  été  éclairées  du  flambeau  de  la 
révélation ,  et  oii  le  christianisme  est  professé 
dans  sa  pureté,  les  grands  principes  de  la  reli- 
gion naturelle  sont  mieux  compris  que  par- 
tout ailleurs  ;  que  le  peuple  y  est  plus  instruit 
par  la  lecture  des  livres  saints ,  par  les  prédi- 
cations des  docteurs,  par  les  ouvrages  des  . 
théologiens  ;  qu'il  y  est  beaucoup  plus  éclai^ 
ré ,  beaucoup  moins  sujet  à  s'en  laisser  im- 
poser par  la  superstition ,  par  la  fourbeif  ie  de 
ceux  qui  voudroient  abuser  de  sa  crédulité 
que  dans  les  contrées  où  la  lumière  de  la  ré^- 
lation  n'a  pas  encore  pénétré.  (2) 

Les  déistes,  ditClarke,  prétendent  qu'il 
n'étoit  nullement  besoin  de  révélation  ;  que  la 
philosophie  et  la  droite  raison  suffisent  par 


(  I  )  Ephes.  4 ,  ly  et  seq. 

(2  )  Voyez  Leland ,  Answer  td  chrîsUanîty  ofoldas  ihe 
création ,  iom.  i ,  ch,  tj. 
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^nés-mémes;  mais  nous  pouvons  sans  craiùtô. 
en  appeler  à  eux-mêmes,  et  leur  demander* 
s'ils  ne  croient  pas  que  le  témoignage  de  Jé^i 
sus-Christ,  surTimmortalitë  de  l'âme  et;'$i|;]^) 
Tétat  à  venir  >  a  produit  de  pliisgrands  effets 
que  tous  les  raisonnemens  des  philosophe^ 
qui  parurent  jamais  dans  le  monde  ?  Ne  doi^. 
vent  ils  pas  avouer  que,  dans  les  pays  où  la  reli- 
gion est  enseignée,  les  plus  simples  et  les  plus^ 
ignorans  ont  des  idées  plus  saines  de  Dieu  ^; 
de  ses  attributs ,  de  leurs  devoirs  et  de  la  vie 
future ,  que  n'en  ont  jamais  eu  les  païens  en. 
général,  dans  aucun  lieu  du  monde?  Mais 
quand  on  leUr  accorderoit  que  tous  les  devoirs 
et  tous  les  motifs  de  la  morale  sont  d'une  na- 
ture à  pouvoir  être  déeoftvçrts  et  appliqué^  par. 
les  lumières  naturelles ,  que  gagn^roientiils  à 
cela  ?  Il  est  toujours  cèrtainriq^e  les  plus  éclair, 
rés  des  philosoplpie^  de  Tantiepiité  n  prit  jan^aia 
pu  en  venir  à  bout ,  et  qu'il&iirent  profession 
de  croire  qu'ils  avoient  besoin. pour  cela  du 
secours  du  ciel,  (i) 

En  effet,  les  plus  sages  et  les  plus  instruits 
se  plaignent  de  la  foi blessede l'esprit  humain  f 


(  I  )  Tke  evid,  of  naty  andreyealéd  telî^-i  propos»  8, 
^'b.  Trad.fr,  ch.  Il, 

Tome  L  8 
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de  Tignorance  où  les  hommes  naissent ,  dés 
peines  extrêmes  qu'ils  ont  à  ea  soctir,  des  dif- 
ficultés qu'ils  rencontrent  dans  la  recherche 
de  la  vérité.  Il&sentoient  le  besoin  qu'avoient 
lès  hommes  d'une  révélation  surnaturelle  pour 
être  instruits  de  la  science  de  la  religion  et  de 
là  règle  de  leurs^  devoirs. 

A  moins ^  disoitSocrate,  quil  ne  plaise  à 
Dieu  de  nous  envoyer  quelqu'un  pour  nous 
instruire  de  sa  part ,  n'espérez^  pas  de  réussir 
jamais  dans  le  dessein  de  réformer  les  înœurs 
des  hommes*  (i)  Lemômephilosophe,  comme 
on  Fa  déjà  observé^  exhortoit  Alcibiade  à  at* 
tendre  que  quelque  envoyé  du  ciel  vînt  lui  ap 
prendre  de  (|uélle  manière  on  doit  se  compor- 
ter envers  lea  Dieu*  ,•  âûB&  T'otekHion  des  priè- 
res et  des  sacrifices;  (2)  Tous  lés- derniers  pla- 
toniciens et  pythagoriciens  en  général ,  teb 
que  Porphyre ,  Hiertôolès ,  Pi^luà ,  etc.  con^ 
venoientdelanéce^sûtéd'unerévélationdiviâe 
pour  instruire  le&  hbâimee  de  tout  ce  qui  a 
rapport  à  la  science  divine,  a  Ilé6t  manifeste  y 
dit  Jamblique  i  qu/'il  faut  faire  ce  (Jui  plaît  à 
Dieu  ;  mais  il  n^'ek  pas  aisé  de  savoir  ce  qui 


(  1  )  Plutarq.  In  ffpolçg..Spcn 

•  ■ 

(  2  )  Plalo.  Jn  primo  Alcibiade^ 
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iuî  plaît ,  à  moins  <|ue  jÇ|iep,  pe,  yicape  luî- 
taême  l'apprendre  aux  .horp.me5  ».  ou  qupl^i» 
qu'un  de  sa  part  ^  ou  qa il  ne  Jeur  cpm rnupi- 
que  cette  çonnoîssanqe  par  un?  voie  surnatu- 
relle et  divine.  35  (i) 

Il  est  certain  que  ce^  îd^es  confuses,  qu^ 
Ton  apperçdit  dans  le  paganisme ,  e^toient  u|i 
reste  de  l'antique  révélation  d'un  médiajte.^p 
futur,  FaitQ  a,ti5q  premiers  pères  du  geni;e  hu-^ 
main,  dont  Platon  surtout  parje  d'u^e  manjèi^ 
re  mysÇërieuçi?  et  presque  prophétique.  Ceft# 
révélation  s'étoit  con^rvép  vaguement  pw 
tradition  chez  leurs  descendans.  Les  philoso- 
phess  étoient  entretenus  dans  ces  idées  parla 
lecture  deS:  oioumnens  d<e  la  révéllfeèn  iudaï*^ 
que ,  devenus  plus  acces&i  blés  aux  Qreçs ,  dçj- 
puis  qu'ils  avoient  été  traduits,  dans  leur  lai^ 

On  peut  même  dire  que  ce  ii'est  pa^,  d^njp 
leur  propre  fond  et  dans  les  seules  lumière*  d^ 
la  raison^  que  \q^  anciens  philosophes . ox^ 
puisé  ce  que  leurs  divers  systèmes. renfernifeut 
de  plus  exact.  C'çst  un  fait  très-connu/  quç 
les  glus  renommés d'entr'eux avoient  étq  s'ipsr 
truire  en  Egypte  et  en  diverses  contrées  de 


(  I  )  //i  vllâ  Pylhagorœ ,  cap,  28. 
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rOrîent ,  par  la  conversation  des  Sages  de  ce» 
pays.  Ceux-ci  a  voient  reçu  leurs  sciences  des 
documens  de  la  tradition  de  leurs  ancêtres  , 
et  cette  tradition  remontoit  de  génération  en 
génération  jusqu'à  cette  source  divine  dont 
BOUS  avons  parlé.  Si  Ton  suppose  en  effet  que 
les  premiers  hommes  avoient  reçu  une  révéla- 
tion ,  on  a  tout  lieu  de  croire  que  les  traces 
s'en  étoient  conservées  dans  TOrient ,  surtout 
dans  les  contrées  les  plus  voisines  de  Thabita* 
tiôn  des  premiers  hom.mes  ,   et  que  c'est  de 
là  que  le  reste  dû  mdhde  a  tiré  ses  premières 
connoissançes ,  en  fait  de  religion  et  de  mo« 
raie.  Il  est  certain  qu'on  remarque  chez  tDus 
lés  peuples  des  restes  frappans  d'une  tradition 
universelle,  d'une  religion  primitive  qui  re- 
monte à  la  plus  haute  anAquîté,  et  qui  se  rat? 
tache  à  la  révélation  divine ,  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  la  Genèse,  quoique  le  laps  du 
'  temps  y  ait  apporté  des  changemens  et  des  al- 
térations plus  ou  moios  sensibles,  (i) 

Le  docteur  Sykes ,  qui  a  prétendu  prouver 
que  les  anciens  sages  ne  dévoient  leur  science 
qu'à  eux  -  mêmes ,  convient  cependant*  que 


(  I  )   Voyez   Leîand  ,    JVouy.    démonstrat,    évangél  ,' 
prem,  paru 
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Platon  apprît  des  étrangers  les  grands  princi- 
pes de  sa  philosophie  ,  ainsi  qu  il  Tavoue  lui- 
même;  que  la  philosophie  grecque  étoît  preS'^ 
que  toute  tirée  de  celle  des  barbares  ,  comme 
saint  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe  le  dé- 
montrent. Sykes  déclare  en  outre  que  les  plus 
savans  et  les  plus  sages  des  Grecs  voyagèrent 
en  Egypte;  que  ce  fut  là  qu'ils  apprirent  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu  et  d'autres  vérités 
également  im|>ortantes.  Enfin  il  reconnoit 
que  leur  savoir  ne  vint  point  d'eux-mêmes  peœ 
la  voie  du  raisonnement ,  mais  qù'ila  le  tirè- 
rent des  autres  par  celle  de  la  tradition  et  de 
l'instruction ,  quoiqu'ils  fussent  en  état  da 
trouver  ensuite  des  argumens  propres  à  sou-, 
tenir  les  vérités  qu'on  leur  avoit  ensei- 
gnées, (i) 

Il  est  vrai  que  ce  docteur  prétend  que  lea 
Egyptiens ,  chez  qui  les  Grecs,  puisèrent  leura 
connaissances ,  ne  dévoient  leurs  sciences  à 
personne ,  ni  à  aucune  sorte  de  tradition  ; 
qu'elle  fut  le  fruit  de  leurs  recherches  parti:^ 
culières  et  de  leurs  profondes  méditations. 
Mais  est- il  croyable  que  les  Egyptiens  aient 


(  1  )  Fondem^  et  connexion  de  ta  Relig*  nut.  et  révét,  ^ 
cA.  i4  et  i5é 
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pu  découvrir  d'eux-mêmes  ce  que  les  plus  hak 
biles  philosophes  Grecs,  ceux  de  tous  qui 
portèrent  le  plus  loin  Fart  du  raisonnement  i^ 
ne  purent  jamais  trouver?  N^est-il  pas  de  fait 
que  les  Egyptiens  ne  raisonnoient  point  sur 
les  principes  de  leur  théologie;  que  cette 
théologie  étoit  plus  traditionnelle  que  rationr* 
nellePSans  doute,  comme  nous Tavons  obser-. 
vé ,  que  cette  tradition  ne  s'étôit  pas  conservée 
dans  tonte  sa  pureté  ;  mais  il  est  certain  que , 
plus  on  remonte  dans  Tantiquité,  moins  elle 
parott  a.ltérëe ,  et  plus  on  trouve  de  preuves 
que  leô  connoîssances  religieuses  venoient 
4'urie tradition  immémoriale,  et  non  des  seuls, 
efforts  de  la  raison  humaine. 

XII^  Cette  vérité  a  paru  tellement  prouvée,, 
qu'Herbert  s'e^t  principalement  appliqué  à 
attaquer  le* fait  pûX  le  droit.  Il  élève  une  foule 
de  difficultés  sur  la  possibilité  de  la  révéla- 
tion en  général ,  et  sur  celle  du  christianisme, 
en  particulier,  sur  les  moyens  dont  ceux  qui 
en  auraient  été  les  dépositaires  immédiats  ,^ 
eussent  pu  la  transmettre  à  leurs  descendans , 
leur  en  garantir  la  divinité ,  leur  apprendre  à, 
discerner  les  vraies  des  fausses  révélations , 
çtc.  La  nature  de  cet  ouvrage  ne  nous  pernjet 
pas  de  discuter  longuement  ces  paradoxes; 
ii^ious  nous  bornerons  a  leur  opposer  quelque^ 
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principes  élémentaires,  qui  suffiront  pour  en 
faire  sentir  le  foible. 

QueDieupuis^e,  quand  ille  jugeàpropos, 
se  manifester  aux  hommes  d'une  manière  ex«^ 
traordinaire ,  différente  de  la  voie  par  laquelle 
ils  acquièrent  leurs  connoissiEuiCes  naturelles, 
c'est  lâAine  vérité  qui  découle  évidemment  de 
sa  toute-puissance,  et  qui  doit  s'étendre  à  tout 
ce  qui  n'implique  pas  contradiction.  Nous  ne 
connoissons  pas  distinctement  toutes  les  ma* 
nières  dont  les  idées  peuvent  êtreexcitées  dans 
l'entendement  humain  ;  mais  nous  savons 
qu'il  y  en  a  plusieurs  de  convenables  à  un  tel 
effet.  Or  qui  oseix>ît  supposer  que  Tauteur  de 
notre  être  n'ait  pas  ié  poiivôir  de  cottimuni-  ^ 
quer  immédiatement  à  nos  ^esprits  y  les  idées 
qu'il  lui  plaît  de  nous  donner  pour  nous  ins- 
truire de  certaines  vérités  que  nous  avons  le 
plus  grand  intérêt  de  savoir. 

Ce  pouvoir  divin  est  reconnu  par  les  phi- 
losophes eux-mêrtiés.  Bolingbroke  ne  fait  au- 
cune difficulté  de  déclancr,  «  qu'une  action 
immédiate  de  Dieu  sur  l'esprit  humain ,  telle 
que  celle  qui  est  exprimée  par  le  mot  inspira- 
tion ,  n'est  pas  plus  difficile  à  concevoir  que 
l'action  ordinaire  du  corps  sur  l'esprit ,  et  de 
l'esprit  sur  le  corps  ;  que  du  reste ,  il  est 
absurde  de  nier  l'existence  d'un  phénomène 
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quelconque  ^  par  la.  seule  raison  qu'on  De  sauti 
roit  en  rendre  conipre.  (i  )  Si  les  hommes,  dit 
.Chubb,  tomboient  dans  une  grossière  igno-r 
rauce  ,  et  que  ,  livrés  à  toutes  sortes  de  vices 
gt  d'erreurs  ,  ils  ne  pussent  sortir  par  -eux- 
inêmes  de  cet  abime  où  la  violence  et  Tas^ 
cendant  de  leurs  passions  les  retiendroient , 
alors  Dieu  pourroit  condescendre  jusqu'à  faîr 
re  intervenir  en  leur  faveur  son  pouvoir  et  sa 
])rovidence,  en  leur  révélant  des  vérités  qu'ila 
risqueroient  d'ignorçr  toujours  sa,ns  cette  ré- 
vélation ,.  ne  pouvant  en  acquérir  la  connoisr 
sance  par  les  seules  lumières  naturelles ,  et 
en  leur  mettant  spus  les  yeux  des  règles  de. 
vie  qu'iLs  doivent  suivre  ^  avçc  des  motifs, 
propres  à  les  porter  au  repentir  et  à  lamen- 
dement.  «  (2)  EnHn  ,  tqus  les  ouvrages  de. 
^erbert  li^i-même  tendent  à  établir  cette  vé- 
rité, qu'il  s'efforce  vainement  d'attaquer  par 
d'absurdes  raisonnemeuç  ;  que ,  dans  tous  les 

r 

temps ,  le  genre  humain  a  été  persuadé  que. 
Çieu  peut  faire  connoître  sa  volonté  par  une 
révélation  surnaturelle ,  et  qu'un  tfel  présent; 
de  sa  part  ne  pourroit  qu'être  infiniment; 
avantageux  aux  hommes. 


(  2  )  Çliuhh^s  poslhumous  worhs  ,  tortif.  i ,  p^^.  292, 


*. 


r 
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Non-seulement  Dieu  a  le  pouvoir  de  com- 
muniquer sa  volonté  aux  hommes  par  une  voie 
extraordinaire ,  mais  il  a  encore  celui  de  les  as- 
^urerdela  véritëde  cette  inspiration.  Ce  second 
principe  est  une  conséquence  nécessaire  du 
premie^ •  Car  à  quoi  leur  serviroit  la  connois- 
sance  des  choses  d'une  si  haute  importance, 
s'il  leur  reçoit  des  doutes  sur  l'authenticité 
du  canal  par  lequel  elles  leur  sont  parvenues? 
Comment  pourroit-ôn  distinguer  celui  qui  est 
véritablement  inspiré ,  d'un  simple  enthou-» 
siaste  et  d'un  impo'sleur?  Aussi,  le  déiste 
Morgan  ,  après  être  convenu  que  Dieu  peut 
révéler,  soit  immédiatement ,  soit  médiate^? 
ment,  une  vérité  spirituelle  ,  par  uife  voie 
différente  des  voies  ordinaires  et  naturelles , 
ajoute-t  il,  «  qu'une  inspiration  ou  révélation 
immédiate  de  Dieu  peut  en  même  tempa 
communiquer  à  la  personne  immédiatement 
inspirée ,  une  certitude  égale  à  cellô  qui  naît, 
d'une  démonstration  mathématique.  »  (1)  . 

Ces  principes  étant  incontestables ,  il  ne 

, s'agit  plus  que  de  savoir,  si  nous  avons  des 

preuves  suffisai?tes  qu'il  y  ait  eu  une  telle 


• 


(  1  )  The  moralphilosopher  y  tom*  i ,  pag*  82  ^  ç(  t,  2  ^ 
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révélation  ,  et  quels  sont  les  caractères  de 
celle  qui  se  donne  pour  telle.  Herbert  pré- 
tend qu'il  n'y  a  que  ceux,  à  qui  une  révélation 
auroit  été  faite  immédiatement  ,  ceux  qui 
auroîent  ressenti  en  eux  le  souffle  de  Fesprit 
divin ,  qui  puissent  avoir  des  preuves  et  des 
témoignages  de  sa  divinité.  D'autres  déistes, 
après  lui ,  ont  mis  en  avant  le  mêifie  principe. 
Dans  ce  système ,  ceux  qui  ont  reçu  une  ré-^ 
vélation  divine  ne  peuvent  produire  aucun 
garant  de  leur  mission  ,  capable  de  faire  im- 
pression sur  d'autres  ,  à  moins  que  ces  der- 
n^ers  n'aient  aussi  une  révélation  particulière, 
pour  croire  aux  preuves  que  les  dépositaires 
immééiats  donnent  de  la  leur.  C'est  à- dire  , 
qu'en  supposant  que  Dieu  ait  découvert  ex- 
traordinairement  sa  volonté  à  certaines  per-» 
sonnes ,  afin  qu'elles  en  fassent  usage  pour 
l'instruction  du  genr^ilmmain,  il  lui  est  im-^ 
possible  de  leur  fournir  des  lettres  de  créan- 
ce ,  pour  attester  leur  divine  mission  ,  et 
obliger  ceux  vers  lesquels  ils  sont  envoyés  à 
les  regarder  comme  revêtus  d'une  autorité 
réellement  divine.  ^ 

Il  esjt  hors  de  doute,  qu^on  ne  doit  pas  croire 
sur  parole  quiconque  s'annonceroît  avec  con- 
fiance pour  l'envoyé  de  Dieu ,  quelque  j)er- 
çuadée  que  seroit  unç  telle  personne  de  la 


DU  PHIL.  ANGLOIS.         laS 

vërîtë  et  de  la  divinité  de  sa  mission.  Une 
pareille  persuasion  ne  sauroit  faire  impres-^ 
sion  sur  d'autres ,  à  moins  que  cet  envoyé 
ne  donne  des  preuves  incontestables  de  sa 
mission,  Mais  il  est  naturel  de  penser  que  si 
Dieu  a  délégué  des  hommes  extrâordînairé- 
liient  inspirés  pour  faire  connoître  une  doc- 
trine et  des  lois  qui  intéressent  essentielle^ 
ment  le  genre  humain  ,  il  n'aura  pas  manqué 
de  leur  fournirdes  preuves  et  des  témoigna- 
ges suffisans  pour  convaincre  ceux,  à  qui  une 
telle^ révélation  n'a  pas  été  immédiatement 
faite  ,  que  cette  doctrine  et  ces  lois  sont  d'une 
îiutorité  divine. 

Les  fausses  révélations ,  loin  d'exclure  les 
vraies  révélations,  les  supposeht  au  contraire^ 
Gar  Ton  n'auroit  jamais  eu  l'idée  des  pre- 
mières ,  sans  la  réalité  des  dernières.  On  sait 
que  des  imposteurs  ont  abusé  de  Celles-ci 
pour  débiter  leurs  extravagances.  Mais  l'abus 
qu'ils  en  ont  fait  n'en  prouve  nullement  la 
fausseté.  Il  doit  seulement  nous  engager  à 
nous  tenir  sur  nos  gardes ,  à  nous  faire  exa-^ 
miner  sérieusement  tout  ce  qui  nous  est  an-, 
ïioncé  sous  ce  titre ,  afin  que  nous  ne  soyons 
pas  dans  le  cas  d'adopter  des  illusions  ou  des 
impostures ,  pour  des  inspirations  et  des  com- 
Wunications  divines.  Les  règles  pour  rejeter 
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les  unes ,  et  nous  assurer  des  autres ,  sont 
connues  et  se  trouvent  partout. 

Concluons  de  toutes  ces  réflexions ,  qu'on^ 
71e  sauroit ,  sans  mettre  des  bornes  à  la  puis<^ 
sance  et  à  la  sagesse  de  Dieu  ,  soutenir  qu  il   ^ 
ne  peut  se  communiquer  immédiatement 
d'une  manière  extraordinaire  à  certaines  per- 
sonnes .choisies  pour  être  les  dépositaires  de 
ses  oracles ,  et  les  charger  de  notifier  ses  vo- 
lontés à  d'autres ,  en  imposant  à  celles-ci  Fo- 
bh'gatîon  de  les  écouter.  Tout  ce  qu'on  est  en 
droit  de  demander  dans  ces  circonstances , 
c'est  que  Dieu  prévienne  ou  dissipe  Tillusioa 
dont  une  mission  de  cette  nature  est  suscep- 
tible ,  en  l'accompagnant  de  caractères  pro- 
pres à  convaincre  de  sa  divinité ,  et  ceux  qui 
en  spnt  investis,  et  ceux  qui  en  sont  Tobjet. 
Xin,  Ces  caractères  ^  qu'on  chercheroit . 
en  vain  dans  les  prétendues  révélations  allé- 
guées de  tout  temps  par  les  fausses  religions, 
éclatent  de  toutes  parts  dans  la  révélation  , 
chrétienn^e.  Nous  Ty  voyons   confiée  à  des 
personnages  ém^inens  en  sainteté ,  qui  ,  an- 
i:ionçant  un  corps  de  doctrine  et  de  Iqîs  ex- 
traordinaires ,  disent  les  te^ir  d'une  révéla* 
tion  céleste  ;  ils  confirment  leur  miss.ion  par 
une  suite  de  prodiges  qui  portent  avec  eux 

les  çaractèçeg  évidens^d  uaie>  inflaence  wmar 
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turelle ,  et  ils  prouvent  que-  le  pouvoir  de  les 
ikire  leur  a  été  donné  pour  en'  attester  la  di- 
vinité. Ces  mêmes  hommes  prédisent  au  nom 
de  Dieu  des  choses  futures ,  que  Tesprit  hu- 
main ,  doué  de  la  plus  grande  sagacité  ,  ne 
sauroit  prévoir ,  et  Tévénemeilt  ne  manque 
jamais  de  justifier  leur  prédiction  avec  une 
précision  inconcevable.  La  révélation ,  dont 
ils  sont  les  dépositaires ,  présente ,  et  dans 
ses  dogmes  et  dans  sa  morale,  un  but  utile  : 
elle  tend  manifestement  à  la  gloire  de  Dieu , 
au  bonheur  du  genre  humain,  à  établir  lé 
règne  de  la  vérité  ,  de  la  Justice ,  de  la  vertu , 
qui  sont  le  principal  but  que  doit  se  propo- 
ser toute  religion.  Nous  laissons  aux  apolo* 
gistes  de  la  religion  chrétienne  le  soin  de 
développer  tous  ces  caractères. 

Comment ,  sans  une  telle  révélation  ,  pou- 
voir justifier,  dans  les  principes  même  d'Her- 
bert, là  providence  universelle  sur  Tétat  du 
genre  humain,  à  Tépoque  où  Jésus -Christ 
a  paru  sur  la  terre  ?  Quelle  autre  voie  auroit- 
on  imaginée  pour  faire  sortir  le  commun  des 
hommes  de  Taveuglement  et  de  la  corruption 
où  le  monde  étoit  plongé  f  Le  peuple  ne  se 
méloit  guère  de  ce  qui  se  passoit  dans  les 
académies  qu  il  ne  fréquentoit  point,  et  dont 
il  ignoroit  les  différeates  doctrines.   Il  n  y 
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ûuroît  d'ailleurs  appris  que  les  sytèmes  pai?* 
ticulierç  de  tant  d'écoles  nullement  d'accord 
entr' elles  :  aussi  y  mettoit-il  peu  d'impor- 
tance. Les  philosophes ,  prives  de  tout  ca*- 
ractère  public ,  de  tout  ministère  politique  ou 
religieux  »  n'avoient  aucune  autorité  légale 
qui  les  annonçât  comme  des  guides  auxquels 
ont  dût  s'adresser,  et  qui  pût  imprimer  à 
leurs  dogmes  un  titre  imposant.  Perpétuel- 
lement en  contradiction  les  uns  avec  L-s  au* 
très  ,  ceux-ci  professoient  un  scepticisme 
absolu  et  indéfini  ;  ceux-là  regardoient  toutes 
les  opinions  commua  également  probables  ^ 
également  indifférentes.  Plusieurs  avoient 
une  doctrine  secrète  qu'ils  n'osoient  pas  di- 
vulguer, de  peur  de  se  compromettre  avec  le 
peuple ,  en  propageant  des  vérités  propres  ài 
dévoiler ,  à  contrarier  des  superstitions  ac- 
créditées ,  et  des  erreur^  généralement  adpp^ 
tées.  C'étoit  d'ailleurs  une  maxime  constam- 
ment reçue  parmi  eux ,  que  chacun  doit  se 
conformer^  au  culte  établi  dans  son  pays. 
Comment ,  avec  une  telle  règle  de  cpnduite  , 
auroient-ils  pu  chercher  à  détourner  le  pei*» 
pie  de  ses  superstitions,  de  toutes  les  pra- 
tiques plus  ou  moins  absurdes  et  dépravées-, 
qui  tenoient  à  ce  culte?  Les  législatçursi ,.  les 
hommes  d'état ,  les  magistrats  u  olj^oî^ot  pas 
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plus  de  ressource.  On  sait  que,  chez  toutes 
les  nations  ,  ils  se  sont  faits  un  devoir  et  un 
dogme  politique  de  maintenir  et  de  propager 
le  culte  superstitieux  dont  ils  étoient  les  au- 
teurs ,  ou  qu'ils  avoient  trouvé  établi  ;  que 
les  lois  de  chaque  ville ,  de  chaque  contrée , 
que  toutes  les  constitutions  civiles  avoient  le 
polythéisme  pour  base.  Herbert  seseroit  bien 
gardé  d'adresser  le  peuple  aux  prêtres  ,  re- 
présentés dans  tous  ses  ouvrages  comme  des 
fourbes  et  des  imposteurs  qui  ,  de  dessein 
prémédité ,  avoient  corrompu  la  religion  pri- 
mitive ,  et  étoient  intéressés  à  Tentretcnir 
dans  ses  égaremens. ,  Leur  office  particulier 
étoit  en  effet  de  maintenir  le  crédit  des  dieux 
et  de  leur  culte  ^  de  veiller  aux  droits  de  la 
superstition  païenne  ,  qui  étoit  tout  à  la  fois 
le  fondement  de  leur  autorité  et  le  principe 
de  leur  subsistance.  Enfin  les  erreurs  étoient 
si  invétérées ,  que  tous  les  efforts  des  uns  et 
des  autres ,  pour  en  corriger  le  genre  humain , 
auroient  certai  nement  échoué. 

II  ne  restoit  donc  plus  d'autre  moyen  pour 
régénérer  les  hommes ,  que  de  faire  intervenir 
la  Divinité  par  quelque  voie  extraordinaire  et 
surnaturelle.  C'est  ce  qu'a  opéré  la  révélation 
chrétienne  ,  soutenue  des, preuves  éclatantes 
<l'une  mission  céleste.  A  Tinstànt  oi!i.  la  lu- 
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mière  de  VEvangile  se  répandit  dans  le  mon*» 
de,  on  y  apperçut  des  changemens  que  la  phi* 
losophie  ,  dans  son  plus  beaurèjgne^  n'auroît 
même  pas  pu  imaginer.  A  mesure  que  la 
nouvelle  doctrine  se  propagea  sur  la  terre , 
on  vit  d'abord  s'ëbranler  de  toutes  parts,  puis 
s'écrouler  entièrement ,  pour  ne  plus  se  rele* 
ver,  Tantique  édifice  du  polythéisme.  Les 
grands  principes  ,  dont  les  germes  étoient 
auparavant  sans  vie  dans  les  cœurs ,  se  rani- 
mèrent et  devinrent  populaires.  Tous  les  dou- 
tes ,  dont  ils  étoient  enveloppés>  disparurent* 
On  fut  plus  généralement  d'accord  sur  leur 
nature,  qu'on  ne  l'avoit  jamais  été.  Si  ces 
principes  se  sont  conservéjs  dans  quelques 
religions  ennemies,  comme  dans  la  maho- 
métane ,  c'est  à  la  connoissance  de  la  révé- 
lation chrétienne ,  quoique  imparfaitement 
connue  danâ  ces  teligions ,  qu'il  faut  en  ren- 
dre hommage.  £t  si  Herbert  ne  se  fût  point 
livré  à  l'illusion  de  son  système  ,  il  n'auroit  <y 
pu  s'empêcher  de  reconnoître,  que  c'est  dans 
la  même  source  qu'il  en  âvoit  puisé  une  idée 
plus  distincte ,  et  acquis  une  plus  grande 
certitude  que  celle  qu'en  avoîent  les  ancieqa  ,j 
philosophes  ,  privés  de  ce  rayon,  de  lumièr^  ; 
qui  l'éclairoit.  »  - 

XIY.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  religion. p^. 
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tîculîèi^e ,  s'écrie  Herbert  avec  la  tourbe  de^ 
Latîtudinaîres  :  ùv  la  Providenîce  né  peut  être 
justifiée  que  danô  le  système  d'une  religion 
universelle,  proposée  à  tout  le  genre  humain, 
et  proportionnée  à  toutes  les  intelligences. 
C'est  autour  de  ce  paradoxe  que  notre  philo- 
sophe rôd^  perpétuellement.  Tous  ses  rai- 
sônnemens  tendent  à  prouver  qu'une  révé- 
lation qui  ne  seroit  pas  actuellement  promul- 
guée dans  Funivers  entier,  manqueroit  du 
caractère  essentiel  qui  convient  à  une  révéla- 
tion divine*  Il  ^'applique  en  conséquence  èC 
représenter  la  religion  chrétienne  condmç  una 
religion  particulière,  peu  faite  pour'ja!maia 
remplir  le  but  de  cette  Providenée  uni  ver- 
4iellé  qui  renferme  tous  les  hommes,  d^nâ 
ipn  sein  ,  qui  veille  au  salut  de  tous  ^  et  qui 
ipTOCure  à  tous  ,  san$  exception ,  les  moyens' 
îj^V  parvenir, 

•  C'est  lin  foi  blé  prétexte  ,  répond -ClarkeV 
•Ift  r  ;'-;■(./■  >  ■  ^v'.:J  rr  .  -  i-  ..^  .  'pacCé 
'ly*/'  ^  \.     :         :  dans 

tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  On  dé- 
troit donc  aussi  rejeter  la  religion  naturelle  ; 
car ,  bien  loin  d'avoir  été  Universelle  et  gé-^ 
ûéralément  reconnue  dans  toiis  ses  pôîntis  ,• 
lies  déistes  eux-mêmes  sont  obUgés  d'avouer 

*^   '     •  '  -t.  ''•.  •••■«■■••         .•»».»\.>..l',ij'        ,.        l' 
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plusieurs  de  ses  articles  les  plus  essentîela  : 
eucore  sont-ils  obligés  de  nous  accorder  .que , 
depuis  la  propagation  du  christianisme  ,  ]« 
niorale  a  pris  une  autre  force ,  et  s'est  fon- 
dée sur  des  règles  bien  plus  iixes>  et  plus 
saintes,  et  que  les  philosophes  eux-mêmes 
en  ont  profité,  (i) 

Où  trouvera  ♦  t-  on  en  effet  marquée  ,  par 
des  caractères  plus  sensibles  que  dans  la  ré*- 
vélation  chrétienne  ,  cette  Providence  uni^ 
verselle  qui  place  tout  le  genre  humain  sous 
la  direction  de  la  supréai<e  bonté  ?  Là  nous 
voyons  Dieu  rappeler  sans  cesse  les  hommes 
à  oe  principe  de  raisoii ,  à  ce  sentiment  na^» 
turelqtii  leur  fait  distinguer  le  vrai  du  faux, 
le  juste  de  Tinjuste.  Ce  principe,  ce  senti* 
ment  appartiennent  à  la  nature  ;  mais  ils 
s'étoient  gradoellefnent  obscurcis  et  corrom? 
pus  par  le  mélange  des  passions  humaines. 
A^  mesure  que  ces  vérités  élémentairea  sem* 
bloient: tomber  dans  Toubli ,  des  commune» 
cations  particulières  de  Dieu  avec  les  kotiqr 
mes ,  par  le  ministère*  de  quel(;{uee  persoa*^ 
nages  privilégiés  ,  leur  donnoient  de  plutf 


■wi  > 


k/"»  ■  ■  ■  i  '    ■  '." ^f^ 


(  1  )  The  evid.  ojnat,  (and  revêaled  rclig^  Pfop.  7.  et  il.  • 
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iimples  développemens  ^  sous  l'ancienne  éco^ 
nomie,  qa  il  ne  faut  jamais  séparer  de  la 
nouvelle,  fjeui  extinction  totale  fut  toujours  ' 
prévenue  parlées  communications  célestes, 
d'une  manière  plus  ou  moins  sensible  ,  just 
qu  à  la  venue  au  plus-  grand  des  prophètes^ 
da  £ls  même  de  Dieu,  revêtu  de  la^  nature 
humaine ,  qui  tempéroit  en  lui  Téclat  de  la 
majesté  divine ,.  et  servoit  à  nous  diriger,  par 
se»  exemples  sensibles,  dans  la  pratique  tie 
iiQS  devoirs ,  en  même  temps  qu'il  nous  en 
traçort  là  règle  avec  autorité.  Sa  mission  n% 
fat  plus,  comme  celle  des  saints  qui  Tavoient 
précédé,  concentrée  chez  un  seul  peuple.  Le 
monde  entier  fut  par  lui  appelé  àj.a  connois^- 
èance  du  vrai  Dieur ,  à  Texercice  du  seul  culte 
idiigne  de  lui^  et  k  la  pai?ticipation  des  raoyeria 
nécessaires  de  «alu t.  C'est  ainsi  qu'en  détrui»- 
sant  le  mur  de  sépaaralion  qui  avoit  jusqu'% 
lors  existé  entre  lé  Juif  et  le  Gentil,  qu'en 
réconciliant  tous  les  hommes  avec  son  père '^ 
qu'en  ne  formant  qu'une  seule  fomi Ile  d0 
toutes  les  nations  répandues  sur  ki  face  de 
la  teirre  ,  il  jeta^  line- lumière  éclatante  sur  le 
chemin  de  la  vie  éternelle ,  et  qu'iï  ï*endit  pat 
là  sa^  religion  uï^iversell-e  ,   ëte  particulière 
-qu'ëllë^avoit  été  âti gravant». ,  ^ 

Il  y^ai  sanS'  doute  des^  régio»S'  ou  cette^'doÉK 
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trine  cdieste  n'a  point  encore,  pënétrë  ;  îï  y 
en  a  qui ,  après  avoir  été  éclairées  de  la  lu-* 
mière  de  TEvangile  ,  se  sont  replongées  dan» 
]es  ténèbres  de  ridolâtrie  ;  il  y  en  a  enfin ,  où 
la  foi  s'est  altérée  sur  des  points  très-impor-* 
tans  :  mais  rien  ne  prouve  qne  Dieu ,  en  vertu 
de  sa  providence  universelle ,  fût  obligé  d'y 
faire  participer  tous  les  hommes ,  en  même 
temps  et  dans  un  égal  degré ,  de  la  conserver 
perpétuellement  et  sans  altération  ,  contre 
Teffort  des  passions  humaines  ,  dans  les  pays 
qui  en  avoient  d'abord  été  favorisés.  Ce  n'est 
pointa  la  créature  qu'il  appartient  de  régler 
la  distribution  et  la  mesure  des  dons  et  des 
faveurs  dujcréateur.  Dieu ,  dans  cette  écono- 
mie, agit  en  souverain  parfaitement  libre  et 
absolument  indépendant.  Il  ne  doit  compté 
qu'à  lui-même  des  raisons  qui  le  déterminent, 
filles  sont  toujours  dignes  de  lui.  Mais  c'est 
le  secret  de  sa  sagesse ,  dont  il>  ne  nous-  est 
pas  permis  de  sonder  lés  profondeurs.  Sierionsr 
nous  donc  en  droit  de  méconnoitre  et  de  reje- 
ter ses  bienfaits  ,  malgré  les  preuves  démons- 
tratives que  nous  avons  de  leur  réalité  ,  préci- 
sément parce  qu'il  nous  les  accordé  dan^  ua 
temps  plutôt  que  dans  un  autre  ,  et  que  nous 
ne  pouvons  expliquer  la  manière  dont  il  les 
distribue?  Autant  vaudroit  fermer  les  yj^ux» 


DU  PHIL.  ANGLOIS.        i53 

t 

ftu  spectacle  admirable  qu'étale  régulièrement 
Ja  nature ,  ou  en  combattre  Texistence ,  parce 
qu'gn  ne  peut  en  expliquer  le  mécanisme  ou 
en  développer  les  ressorts.  L'homme  sage  et 
religieux ,  le  véritable  philosophe  adore  le^ 
jugemens  de  Oieu ,  profité  avec  reconnois- 
sanpç  des  biens  certains  qu'il  en  reçoit ,  et 
convient  humblement  de  la  cpntradictiofi. 
qu'il  y  auroitde  s^  part  à  vouloir  sonder  la 
profondeur  de  ses  desseins.     :      \ 

Parmi  les  divers  êtres  intelligens  qui  peur 
plent  l'univers  moral ,  tous  ne  sont  pas  éga^ 
lemexit  partagés»-  Les  uns  sont  jiaturellement 
cloués  d'une  plus  grande  portion .  d'intellir 
gence,;  les  autres  naissent  avec  des  disposir 
nions  :pius  hpureuses  :  ceux-ci  sont  abondam^ 
m0nt  pourvus  de  talens  ;  ceux-là  sont  placég 
daas  des  sijta^tions  plus  favorables.  On  voit  ' 
des  nattions  entières  distinguées  par  divera 
avantages  physiques ,  moraoïx  et  politiques 
qui  contribuent ,  chacun  dans  leur  genre,  au 
progrès;  des  vertus  dont  dépend. le  vrai  bon--» 
heur.  Les  peuples  comme  les  individus  se 
trouvent  également ,  à  cet  égard  ,  sous  la  di- 
rection de  cette. providence  universelle  ,  qui. 
forme  la  base  du  système  d'Herbert.  Or  puis- 
que l'inégale  distribution  des  biens  de  la  na- 
ture se  concilie  parfaitement  dans  Tordre  de 
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la  providence,  sans  que  nous  en  connoîssions 
ftu  juste  le  moyen ,  pourquoi  refuseroit-ôn 
de  l'admettre  dans  Tordre  de  la  grâce  ?  Car, 
c'est  à  cet  ordre  qu'appartient  le  bienfait  dô 
•la  révélation, 

XV-  Au  surplus ,  Hei'bert  réduit  tout  le 
èymbole  aux  cinq  articles  que  noua  avons 
exposés.  Mais  qui  oseroit  prétendre  que  Diea 
^ne  puisse  révéler  plusieurs  autres  vérités  uti- 
les et  même  nécessaires?  Ces  vérités  >  sans 
être  renfeniiées  dans  ces  cinq  articles  élé- 
-xnentaires ,  pourroient  cependant  avoir  avec 
eux  un  tel  rapport ,  qu  elles  serviroient  à  les 
écîaircir ,  h  les  confiitner ,  à  donner  de  VEtpe- 
-Suprême  une  idée  plus  explicite  ,  4  fait» 
tnieux  connokre  sa  volonté  ,  app>récier  k 
flistribution  de  ses  grâces ,  et  rendre  ptas 
facile  Taccomplissement  des  -devoirs.  GfeU 
Toit^on  être  en  droit  de  les  rejeter»  parce 
rpi'elles  en  seroîent  distinctes,  quoiqu'elles 
fussent  attestées  par  une  révélation  ettraùt* 
dinaire ,  fondée  sur  les  monurnens  les  plai 
authentiques?  L'auteur  lui-même  hésita  à 
prononcer  que  ces  cinq  articles  soient  abso^ 
lument  suffisans  ;  car  il  ne  lui  paroit  pas  dë« 
montré  que  les  jugeraens  de  Dieu  soient 
parfaitement  et  généralement  connuis  :  et 
pous   verrons   son  disciple  Blount  ajouter 
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deux    nouveaux    articles    à  ceux    de    son 
raaitre.  \  ^  ..  - 

£n  supposant  donc  que  les  cinq^a^tic^ 
continssent  tout  ce  que  Dieu  exigeait  de$ 
payens  qui  n'avoient ,  pour  se  conduire ,  :  qu« 
les  seules  lumières  de  la  raison  ,  on  na  pour*^ 
roit  pas  en  conclure  qu'ils  soient  suffisais 
.  pour  les  chrëtiens ,  auxquels  là  révélation  A 
i[mposé 4  Wtres  choses  ^croire  et  à  pratiquer. 
Cette  i^évéiationi^  eu  pour  objet  de  rétablir  la 
religion  danasa  pureté  originelle  9  de  mettn» 
plus  claireniant  et  plus  certaineibent  les 
hommes  dans  les  voies  dn>  salut  ,  de  leur 
procurer  une  connoissanoe  plus  étendue  des 
desseins  de  Dieu  sur  le^gèar^  humain  ^  de 
leur  rendre  plus  facile  >la  pratique  des  vertus 
jpior^les  et  religieuses^  elifiïi  d'aplanir  da^ 
yantage  la  v.oie  par  laquelle  la  scréature  peut 
communiquer  avec  son  pféateur.  J^  rëvélA«- 
tion  y  considérée  spus  çe^  rapport ,  ne  sauroit 
donc  présenter,  aux  hQHimes  aucun  su^et  de 
plainte  ,  aucun;  ^ïi^tif  d'en  suspecter  la  vért^ 
té  :  on  n'y  trouve  rien  qui  ne  soit  digne  d^ 
son  auteur,  ^t  qui  ne  totirne  à  l'avantage  de 
cetUxqui  en  soiït  Tobjet^  rien*  qui  ne:  doive 
remplir  tous  les  cœurs  de  reconnoissancè 
pour  un  don  4e  cette  tiatùre. 

XVI.  DaQS  ce  chapitre^  nous  nous  somnàes 
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bornés  a  faire  connoitre  les  principes  fondar 
mentaux  du  déisme ,  tels  que  Ta  conçu  1^ 
baron  de  Chérbury  ,  sans  entrer  dans  ûnQ 
foule  de  détails  qui  ne  donneroieïit  pas  unQ 
haute  idée  de  sa' bonne  foi.  Gommé  la^ plu- 
part des  sectaires ,  il  rejette  sur  le  christiar 
nisme  des  doctrines  que  le  christianisme  ab« 
horrê  ^  qui  lui  sont  étrangères ,  et  qui  ne  aer 
roient  propres  qu'à  en  dégoûter  lés  persontnea 
sincèrement  religieuses.  Tantôt  il  TaccusQ 
d'une  indulgence  criminelle^  qui  tendroità 
délivrer  les  pécheurs  des  devoirs  que  leur  im- 
pose la  vertu,  et  à  lés  rassurer  dans  leurs 
désordres  ,  par  une  fausse  représentation  des 
saiiirtes  règles  qu'ils  condamnent' :^  tantôt  il 
lui  reproche  de  faire  consister  lai  foi  danaiiii 
assentiments  stérile  aux  dognies  ,  sttns  exigea 
la  pratique  des-  bonnes  œuvres*.'  Comme  si 
l>Evangile  ne  côinmandoit  pas<ïOUstaniment 
cette  foi  vive  qui  purifie  le*cœùr^,  cette;fo£ 
opérante  par  la  charité  ,-  qui'  se  manifesté 
dans  les  bonnes  beuvres  ^  cjài  renferme  et  le 
sincère  •repentir  des  fautes  goitoilnîses ,  et  la 
ferme  résolution  de  n'en  plus  cômmettrei:' 
N'y  trouve-t-on  pas  textuellé^m^nt  que  Tar- 
bre  stérile  ,  que  Tarbre ,  qui  ne  porte  pas  de 
bons  fruits ,  sera  jeté  au  feu  y  ^etcj  ? 

Si  nous  voulions ,  à  notre  tour ,  discuter-  la 
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VAoT^le  de  ce  philosophe ,  nous  aurions  à  lut 
faire  des  reproches  bien  plus  graves  et  bien 
mîeuîè  fondas.  Nous  le  verrions  occupé  à 
imaginer  toutes  sortes  d'exp(?diens  pour  at- 
ténuer et  pour  excuser  ce  que  le  péché  offre 
de  plus  répréhensible.  Il  enseigne  ,  par  exem- 
ple ,  que  les  plus  hideux  même  ne  sauroient 
déroger  à  Thonneùr  de  la  Divinité ,  toutes  les 
fois»  qu'en  s'y  livrant ,  on  n'a  pas  le  propos 
délibéré  d^  l'offenser  ,  et  qu'on  ne  se  déter- 
mina à  agir  que  sou^  urfè  cfèrtaine  apparence 
de  bien  pjarticulier.  Il  ne  veut  pas  qu'on  se 
!^âte*|dB  condamner  les  personnes  ique  leur 
constitution  physique,  ou  la  violence  de  leurs 
passions  portent  à  les  satisfaire,  en  s'aban- 
donnîaht  aux  plaisirs  des filens.La doctrine  mo- 
rale dé  ce  père  du  philosophfsme  atiglois offre 
plusiëv^aauâ'es  maxiines  repréheûsiblèS,  qui 
seroiânjt  susceptibles  de  plus  amples  diétails; 
miais  Jiouâ  lious  SQmm^s^  assez  étendus  sur 

sa  doctrino^positive,  pfour'faireconnoître  et 
apprécier  son  genre  de  philosophie. 

Cependalnt ,  à  tout  prendre ,  son  d-éîsmd 
est ,  dans  le  fond  ,  moins  déraisonnable  que 
celui  de  beaucoup  d'autres  venus  après  lui. 
ïl  reconnoît  positivement  un  Etre-Suprême 
créateur  et  conservateur ,  dont  la  providence 
préside  au  gouvernement  moral  de  ce  mon- 
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de  ;  €t  par  là ,  il  se  déclare  sans  dëtour  contre 
Tathéisme  et  le  fatalisme  ,  deux  erreurs  qui 
se  mêlent  plus  ou  moins  sensiblement  dans 
toutes  les  branches  de%la  philosophie  mo- 
derne. Il  admet  la  nécessité  de  la  prière ,  de 
Taction  de  grâces,  et  de  diverses  autres  pra- 
tiques de  culte  par  lesquelles  la  créature 
entretient  avec  le  créateur  des  relations  qui 
attestent  sa  dépendance  de  la  Divinité*  Il 
recommande  I  accomplissement  des  précep- 
tes du  Décalogue  qui  contiennent  les  grands 
principes  de  la  morale  universelle.  D  veut 
qu'on  ait  recours  à  la  miséricorde  divine  ^ 
par  une^douleur  sincère  des  fautes. oammises^ 
Enfin  ,  le  dogme  important  de  l'immortalité 
de  Tâme ,  lié  essentiellement  avec  celui  des 
peinas  et  des  récctopeAisiés  d'ua.^afe  futur  , 
est  établi  dans  se8X>uyrages  de  llBi  mai^ière  lat 
plus  formelle.  Sous  tou&  ces  rapports  yis  sys- 
tème philosophique  de  mylord  Herberta  plue 
d'ensemble ,  est  nifieux  lié  et  moins:  irWli- 
gieux  que  la  plupart  de  ceux  de  l*)étcolé  mo^ 
derne; , 
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CHAPITRE  III. 

B  L  o  tr  N  T. 

L  La  doctrine  de  ce  philosophe  est  toute 
calquëe  sur  celle  d'Herbert.  Voilà  ce  qui  nou8 
engage  à  intervertir  Tordre  des  temps ,  pour 
placer  le  disciple  à  la  suite  du  maîtfQ. 

Charles  Blount  ëtoit  d'une  fan^iile  hono- 
rable ,  d'où  sont  sortis  plusieurs  honames  dé 
lettres  distingues  pai:  leur  mérite.  U  naquit 
en  i654»  à  Upper^Halloway ,  dans  le  comte 
<ie  Mid^lesex ,  et  mourut  k  Loodres  en  i6g5» 
Apr^^k  mort  de  sa  femme,  il  devint^éper- 
duement  amou^rei^x  de  la  veuve  de  son  beau- 
irère.  Cette  jeun^  persquBe ,  remplie  de  grâ- 
ce^ ,;4e,talens  et  de  vertus,  ne  fi;t  poimt  inr 
sensible  à  ses  tendres  scntimeps.  Mais  des 
scrupule^  de  conscience  sur  un.  mariage,  daaiii 
un  dégagé  qu'elle  croyoit  prohibé  par  la  loi  di? 
vjine  ,  ne  lui  permettpient  point  de  Se  re3;idre 
'  aux  vœux  de  squ  amant ,  à  moins  que  cet 
erppêchement  ne  fût  levé.  Blount  consulti^ 
des  théologiens  anglicans,  dont  la  décision 
ne  lui  fut  point  favorable.  Sa  philosophie  ne 
lui  suggéra,  dans  cette  circonstance,  d'autre 
expédient ,  pour  triompher  de  $a  passion  , 
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que  de  se  brûler  la  cervelle  d'un  coup  de 
pistolet.  Cet  acte  de  désespoir  trouva  un  zélé 
apologiste  dans  son  disciple  Gildon  ,  qui  se 
chargea  de  justifier  ce  suicide,  et  de  prouver 
que  FEcriture-Sainte  ne  défend  point  d'épou? 
ser  successivement  les  deux  sœurs.  C'est  Ih 
le  seul  événement  que  nous  offre  la  vie  d» 

ce  philosophe. 

♦ 

II.  JLe  premier  ouvrage  par  lequel  il  s'étoît 
fait  connoître,  avoit  paru  en  1679  V  sous  lé 
titre  de  Anima  mundL  On  broit  que  le  che- 
valier Blount ,  son  père ,.  a  eu  beaucoup  de 
part  à  cet  ouvrage.  Eh  faisant  l'histoire  des 
opinions  des  anciens  silr  l'état  des  âmes  après 
la.  mort,  l'auteur  suit  lès  ïhêmes  principes 
qu'a  voit  établis  Herbert  dans  son  traité  de 
Religione  Çentilium.  Les  philosophes  ,  peu 
d'accord  entr'eux ,  représentent ,  les  uns  la 
religion  comme  inutile  au  genre  humain,  les 
autres  comme  devant  $on  établissement  atix 
vues  intéressées  des  prêtres ,  des  politique? 
et  des  législateurs.  Blount  fait  valoir  toûr 
à  tour  les  sophismes  de  ces  deux  systènres  y 
de  manière  à  se  moquer  de  toute  religion 
pcrsîtive.  

Le  docteur  Lestrange  ,  son  censeur ,  n'à- 
voit  approuvé  le  livre  que ,  sous  la  condition 
expresse,  qu'il  y  seroit  fait  des  corrections  es- 
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<éntifelles ,  auxquelles  Tauteur  avoit  promis 
dé  se  conformer ,  maïs  dont  il  ne  tînt  aucun 
compté;  AuS^si,  dès  que  Touvrage  fut  devenu! 
public,  causa  t-il  une  grande  rumeur.  L'évé- 
que  dé  Londres  en  demanda  et  en  obtint  la 
suppression,  avant  qu'il  put  être  fort  répandu. 
BÏount  en  donna  depuis  une  nouvelle  édi- 
tion, avec  une  préface,  dans  laquelle  il  se 
plaignoit  amèrement  de  ses  adversaires,  par- 
ticulièrement sur  Taccusation  d'^athéisme  , 
dont  en  effet  il  n'étoit  point  coupable. 

IIÏ.  Cet  auteur  leva  entièrement  le  mas- 
que. Tannée  suivante,  dans  les  noteâ  dont 
ri  surchargea  sa  traduction  des  deux  premiers 
livres  de  la  yie  d'Apollonius  de  Tyane.  Ces 
notes  tirées,  en  grande  partie ,  des  manuscrits 
de  lord  Cherbury  ,  étoîeût  beaucoup  plus 
ïnauvaisés  que  Toùvrage  même ,  et  elles  an- 
nonçoient  le  dessein  manifeste  de  renverser 
le  christianisme». 

Apollonius  étoit  un  philosophe  de  la  secte 
pythagoricienne  ,  qui  a  vécu  dans  le  premier 
siècle  de  Tère  chrétienne.  On  lui  attribua  des 
miracles  que  les  payens  opposèrent  à  ceux  do 
Jésus-Christ.  Philostràte,  le  seul  qui  ait  écrit 
la  vLé:de  ce  fameux  imposteur,  et  cela  plus 
de  cent  ans  après  sa  rtiôrt^nôtis  en  a  laissé 
pliit<!)ft  un  romàn.  q.u'une  histoire.   Il  l'avoit 
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composta  pour  plaire  à  Timpératrice  Julie  f 
femme  de  Septime*  Sévère  ,  dans  un  teHipsl 
où  le  goût  du  merveilleux ,  encourefgé  pat 
cette  princesse  ^  ëtoit  fort  en  vogue  à  la  cour 
impériale.  Le  ton  du  panégyriste  ^  son  style  ^ 
Textravaganee  des  faita,  la  foiblesse  dea  pieu- 
'  ves ,  tout  y  porte  des  caractères  palpables  de 
fausseté  et  d'imposture.  Nous  n'avons  rien 
d'ailleurs  ni  d'Apollonius  lui- même ,  ni  d'aa<- 
cun  auteur  contemporain ,  par  où  nous  puis-" 
sions  juger  si  ce  sophiste  s'attribuoit  en  effet 
les  qualités  et  le  pouvoir  qu'on  lui  accorde  } 
de  sorte  qu'on  doute  même  si  le  héros  de  tant 
de  prodiges  a  jamais  existé.  Hiéroclès  renou^ 
vêla  avec  ostentation  >  au  quatrième  siècle  ^ 
le  parallèle  d'Apollonius  avec  Jésus  -  Christ- 
Mai;S  Lactance  et  £usèbe  dén^ontrèsent  le  ri- 
dicule d'un  tel  parallèle  ,  de  manière  à  con- 
fondre tous  ceux  qui  auroient  été  tentés  da 
le  rappeler.  • 

Cela  n'a  pas  empêclié  les-philosophes  mo- 
dernes de  remettre  sur  le  tapis  les  contes  et  le» 
fables  de  Philostrate  ^  afin  de  combattre  Isi 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  par  ceux 
d'Apollonius.  C'est  surtout  l'objet  que  s'est 
proposé  Blount  dans  se^  notes;  quoiqu'elle» 
soient  pour  la  plupart  très-minutieuse»,  on  yj 
trpuYQ  cependant  une   multitude  de  traitai 
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historiques  et  de  raîsonnémens  captieux  ^ 
propres  à  faire  illusion  au  commun  des  lec- 
teurs ,  qui  ne  sont  point  à  même  de  vérifier 
les  premiers  et  de  dëmêler  les  sophisnies  des 
*  derniers.  C'est  sous  ce  rapport  que  Fouvrago 
fut  regardé  comme  le  plus  dangereux  qui  eût 
encore  |>aru  en  Angleterre  cbntrei  le  christia- 
n:'sme.  La  police  s'empressa  de  le  supprimer^ 
et  Tauteur  fut  obligé  de  le  retirer  de  la  circu- 
lation ,  ce  qui  en  rendit  les  exemplaires  très- 
rares  et  d'un  prix  exorbitant. 

IV.  Les  plaintes,  qu'avoîent  excitées' les 
deux  ouvrages  précédens ,  obligèrent  Blount 
à  se  déguiser  davantage  dans  sa  Grande  Diane 
des  Ephésiens ,  qu^il  publia  la  même  année 
que  son  Apollonius.  Le  sujet  en  est  roriginé 
de  l'idolâtrie  et  l'institution  politique  des  sa- 
crifices du  paganisme.  On  croîroit  d'abord 
qu'il  n'a  en  vue  que  d'exposer  au  ridicule  les 
superstitions  païennes  ;  maïs  en  examinant 
de  près  l'ouvrage,  on  s'apperçoit  que  les  traits 
en  sont  tous  dirigés  contre  le  christianisme. 
Dans  la  préface ,  il  fait  l'éloge  de  Jésus-Christ , 
de  ses  disciples  et  des  premiers  chrétiens.  Ce 
n'est  là  qu'un  piège  tendu  à  la  bonne  foi  de 
#es  lecteurs  ;  car  le  but  de  tout  le  livre  est 
évidemment  de  confondre  le  sacerdoce  du 
çhristtànîsme'  avec  céltii  du  paganisme;  afiii 
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de  détruire  le  premier  par  le  dernier,  en  lés 
rendant  Tun  et  l'autre  également  odieux  e| 
ïnéprisables.  v    • 

La  craînte  de  se  compromettre  Tempédia" 
encore  de  faire  paraître  sous  son  nom  un  autre 
écrit,  intitulé  Relipio  laïcij  qu'il  donna  en 
i683.  Ce  n'est  guère  qu'une  traduction  an- 
gloise  du  livre  composé  en  latin  par  Herbert  ,- 
sous  le  même  titre.  Les  additions  du  traduc* 

r 

teur  sont  peu  importantes,  et  ne  changent 
point  le  fond  du  système, 

Blount  est  parfaitement  d'accord  éfvec  son' 
maître  sur  la  distinction  essentielle  du  bien 
et  du  mal,  qu'il  regarde  comme  inhérente  à  la 
nature  des  choses,  ôomme  indépendante  de 
toute  loi  positive,  comme  antérieure  à  toute 
institution  humaine.  Il  reconnpît  des  vérités 
évidentes  par  elles-mêmes, auxquelles  l'esprit' 
acquiesce  sans  délibérer,  à  l'instant  ou  elles 
lui  sont  proposées,  des  choses  qu'on  approuve, 
par  sentiment  et  à  la  première  perception  y 
sans  avoir  besoin  de  discuter  leur  nature. 
Tout  cela  part,  dit-il,  d'un  principe  inné  qui; 
porte  à  respecter  la  vertu  et  à  mépriser  Ic^viçè 
partout  où  on  les  apperçoit.  Mais  ,  abusiant 
aussitôt  après  de  ces  grandes  vérités  pour 
mettra  la  morale  au-dessus  des  mystères,  il! 
insiste  de  préférence  sur  la  souyerainemJséQH    ' 
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cordé  et  sur  Tinfinie  bonté  de  Dieu ,  afin 
d'en  conclure  que  Thomme  vertueux ,  quelle 
que  soit  sa  croyance  sur  les  dogmes  spécula- 
tifs, n'a  rien  à  craindre  de  la  justice  suprême 
après  sa  mort  ;  il  pousse  même  lindulgënce 
jusqu'à  délivrer  les  médians  de  la  crainte  dés 
peines^,  au  moins  éternelles.  Il  ne  sauroit  se 
persuader  que  rhomme  ait  été  créé  |)6ur.êlre 
malheureux;  que  le  Créateur,  dont  la  puis- 
sance est  sans  bornes ,  ait  besoin  de  recourir  à 
la  vengeance  pour  maintetiir  ses  droits  sur  les 
créatui'es.  Mais  alors ,  d'oii  vient  que'  Dieu 
exerce  cette  vengeance ,  dans  la  vie  présente , 
par  les  maux  de  toute  espèce  qui  assiègent 
d'une  manière  plus  ou  moins  sensible  la  râpe 
humaine  ?  Et  d'ailleurs  les  mystères ,  que 
notre  philosophe  fait  ainsi  dîsparoître  devant 
les  grands  préceptes  de  la.  morale ,  ne  sont-ils 
pas  proposés  à  notre  foi  par  celui-là  mênle 
qui  a  imprimé  la  sanction  à  ces  préceptes? 
Nous  n'avons  donc  pas  plus  de  droit  de  nous 
soustraire  à  la  croyance  des  prèmiets  qu'à  la 
pratique  des  derniers ,  les  Uns  et  les  autres 
étant  également  exprimés  et  recommandé^ 
dans  l'Evangile. 

On  conçoit  qu'avec  un  prîricipe  tel  que  ce- 
lui sur  lequel  porte  toute  la  doctrine  de 
Blount ,  il  faut  bannir  du  symbole  les  dogmes 

Tome  L  lo 
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du  péché  orîgînel-et  de  la  médiation  du  fils 
de  DieUi  qui  forment  la  base  dji  christia- 
nisme.  Il  prétend  que  Tidée  d'un  médiateur 
est  toute  païenne  ;  qu'elle  tire  sa  source  du 
polythéisme,  où  Ton  ad  met  toit  des  dieux  in<» 
termédiaires  entre  J'Etre-Suprênie,  père  des 
dieux  et  des  hommes  ,  et  l^s  simples  créa* 
tures  ;  où  Ton  s'adressoit  à  ces  divinités  se- 
condaires comme  à  des  médiateurs  chargés 
d'entretenir  un  commerce  réciproque  d^ 
prières  et  de  grâces  entre  le  ciel  et  la  terre.  Il 
pense  d'ailleurs  que  lËtre-Suprémeet  unique 
ne  peut  pas  plus  être  honoré  par  le  médiateur 
qui  nous  est  proposé  dans  le  christianisme , 
que  par  les  injages  aous  lesquelles  la  supers^ 
tition  le  repi^sente,  et  par  les  sacrifices  )p4t 
lesquels  elle  prétend  Tappaiser»  que  ce  mé* 
diateur  ne  blesse  pas  moins  son  infinie  mi-» 
séricorde ,  qu  une  iniage  ne  blesse  sa  spiritua- 
lité  et  son  immensité.  Adorer  sa  majesté > 

.  imiter  ses  perfections,  pratiquer  tout  ce  qui 
est  juste  de  sa  nature ,  voilà  le  seul  culte  qui 
soit  digne  de  lui,  le  seul  qu'il -exige  de  ses 
créatures,  .Cependant  Thonneur  d  un  Dieu 

^  offensé  et  1  intérêt  des  créatures  coupables 

.  pouvoienl-ils  être  çqmbinés  d  ur^e  manière 
plus*. sage  et  plus  parfaite  qu'ils  ne  le  sont 

.  dans  ridée  ^ul^liaie  que  i'iLvangile  noias  donna 
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iâe  la  médiation  de  Jésus-Christ ,  de  Tobj^t  de 
sa  mission,  des  fonctions  dont  il  a  été  revéti!. 
des  caractères  divins  qui  ont  éclaté  dans  jsa 
personne?  Ce  dogme  d'ailleurs  de  la  média- 
tion de  Jésus-Christ,  n'offre-t-il  pas  la  plu« 
belle  preuve  de  la  souveraine  bonté  envers  I^ 
genre  humaixi ,  le  moyen  le  plus  propre  ppuç 
concilier  cet  attribut  avec  celui  delà  souve-» 
raine  justice,  et  le  plus  puissant  motif  dô- 
confiiance  pour  faireTecourir  les  pécheurs  k  1(1 
miséricorde  divine,  par  la  voie  et  Tinterce^j-v 
sionderHommp-Dieu ,  chaîné  df  Jadistribu-î 
tion  4e  toutes  1^  grâces,  doiit  lapplicatian 
de  ses  mérites  infinie  UQus  reind  participans  ? 
h9  doctrine  philosophique  dont  il  est  ic^ 
question ,  e^t  que  Blount  développe  dans  sOU 
uibrégé  de  4a  religion  du  DéiAtff:^axxé9ia\it  ah^ 
solument  le  double  devoir  >de  la  prière  et  de 
Taction  de  grâces ,  qui  appartient  Bsseatieiler 
ment  au  culte  divin ,  tel  qu'il  $e  trouvé  ëta^ 
bli  dans  les  cinq  articles  que  Hauteur  avoit 
adoptés  d'après  Herbert.  Ce  double  devoir ,  il 
i'avoit  surtout'  attaqué,  dans  ses  Notes  sur 
uipolionius  deThyoneSj  par  toutejs  sortes  dç 
aubtilités.  On  ne  sauroit  néanmoins  dîacoor 
venir  que  la  prière  n'ait  été  en  usage  partout 
où  il  y  a  eu  quelqu'apparence  de  religion  ; 
aile  faisoit  sans  doute  pai^e  dl^  ia'^x^UgîoQ. 


i48  HISTOIRE 

primitive.  Tant  que  cette  religion  se  conserVit- 
parmi  les  hommes, les  prières,  ainsi  quelea 
autres  actes  du  culte  religieux,  eurent  le  vrai 
Dieu  pour  objet  ;  maïs  lorsque  le  polythéisme 
commença  à  faire  des  progrès ,  le  culte  chati-* 
gea  d'objet  ;  les  prières ,  comme  les  sacrifices 
et  les  autres  pratiques  d'adoration ,  s'adres- 
sèrent à  une  multitude  défausses  divinités; 
elles  devinrent  partout  sacrilèges,  et  parles 
idoles  auxquelles  elles  furent  adressées,  et  pat 
ce  qui  en  faisoit  la  matière;  car  on  ne  de  • 
mandoit  aux  dieux  que  des  bien?  temporels. 
Quelques-uns  sentirent  la  vanité  de  ces-sortes 
de  prières  ;  ils  prirent  en  conséquence  le  parti 
de  soutenir  qu'on  ùe  doit  pas  prier  du  tout. 
C'est  ce  que  Maxime  de  Tyr ,  entr'autres^ 
s'efforça  de  prouver  dans  une  longue  disserta- 
tion. L'auteur  a  choisi  ces  philosophes  pour 
leur  faire  débiter  toutes  les  objection^  qu'on 
peut  faire  contre  la  nécessité  de  la  prière, 
n'osant  pas  les  produire  ouvertement  ea  son 

ilom. 

V.  Blount  avoît  composé  en  divers  tempe 
plusieurs  pièces ,  recueillies  sous  le  titré  aiv- 
phatique  à' Oracles  de  la  Raison  ^  et  impri- 
mées après  sa  mort  parles  soins  de  GiMon, 
son  disciple.  Ces  pièces,  dont  quelques*uneéJ 
appartiennent  à  d'autres  auteurs ,  sont  en  gé»- 
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serai  écrites  sans  méthode,  distribuées  sans 
ordre  ^  farcies  de  passages  grecs  et  latins,  con* 
fusépient  mêlés ,  mal  traduits  ,  et  dont  les  au-^ 
teurs  ne  sont  pas  toujours  exactement  indî-r 
qués.  Cet  ouvrage,  dans  lequel  on  fait  flèche 
de  tout  bois,  ne  mérite  assurément ,  sous  au- 
cun rapport  >  le  titre  pompeux  dont  il  est  dé-^ 
coré ,  ni  la  grande  célébrité  qu'il  eut  dans  le 
temps.  Mais  comme  il  contient  quelques  dé- 
tails assez  curieux ,  relativement  à  l'histoire 
de  la  philosophie,  et  qu'il  deviat  en  quelque 
sorte  Tarsenal  des  incjédules  contre  la  reli^ 
gion ,  il  est  important  d'en  faire  counoitre  ea 
peu  de  mots  les  princi pales. pi èces. 

On  Y  trouve  une  lettre  de  M.  Blount  à 
M.  Strephon,  dans  laquelle  il  s'exprime  ainsi 
8ur  l'immortalité  de  l'âme  :  ce  Outre  l'autorité 
de  l'Ecriture  •  Sainte ,  et  les  preuves  sans 
nombre  que  la  raison  et  la  philosophie  four«» 
nissent  pour  prouver  l'immortalité  de  l'âme , 
aussi  bien  que  les  peines  et  les  récompenses 
qui  l'attendent ,  il  n'y  a  pas  d'ârgun^nt  de 
plus  grand  poids  chez  moi ,  que,  la  nécessité 
absolue  de  la  chose ,  et  qu'il  est  convenable 
que  cela  soit  ainsi,  tant  par  rapport  à  l'exer* 
cice  complet  de  la  justice  divine  que  pour  le 
parfait  bonheur  de  l'homme ^.Qt  dans  la  vie 
présente  et  dans  la  vie  à  vex^jr*  Croire  l'âma 
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immortelle,  et  ne  pas  croire  qu'elle  rçcevw 
la  récompense  méritée,  ou  le  châtiment  dû  a 
ees  péchés ,  est  aussi  déraisonnable  et  cussi 
inutile  que  de  croire  Fâme  elle-même  mor- 
telle. Cette  opinion  dépouille  Vâme  de  soq 
principal  titre  à  TimmortaUté;  car>  qu  est-il 
besoin  de  lexécuteur ,  là  où  il  n'y  a  ni  dettes  à 
payer,  ni  biens  à  hériter.  » 

U  Abrégé  de  la  religion  du  Déistç,  qui  &!( 

partiedu  recueil,  y  est  précédé  d'une  lettre  fort 
curieuse  adressée  au  docteurSydeubam^Cecé-. 
lèbre  médecin  avoit  fait  au  philosophe,  surs^A 
système,  des  objections,  si  fortes  q\ie,  ne  [X>a* 
vant  y  répondre ,  il  se  contenta  de  lui  marrjueir 
que  ^  dans  notre  voyage  vers  l'autre  monde , 
la  voie  commune  est,  à  là  vérité  la  pins  siAre  ; 
que  quoique  le  d^sme  soit  asseE  bon  poui^ 
diriger  la  conscience ,  il  leserpitbièn  davan- 
tage si  Ton  y  joignoit  le  christianisme.  C'est 
ainsi  que  IVlélancthoç,  consulté  par  sa  mèr^ 
pour  savoir  laquelle  étoit  là  meilleure  ic^f^li- 
gion,  ou  de  la  luthérienne,  dont  il  étoît  nn, 
dès  principaux  chefs,  ou  de  la  catholique^ 
dans  laquelle  çettç  femiiie  avoit  été  ëleVéév 
hii  répondit  ÎBgén  um^ent  :  ce  La.  QoùveUfe  e$N| 
plus  plausible,  l'ancienne  est  plus  sùrè  :  cîott* 
tinue^  de  croîte  et  de  prieï  comme  voùs*av«i:i 
fait  jusqu'à  t)résènt ,  et  île  vous  ia^iss**  W}1^ 


DU  PHIL.  ÀNGLOIS.         i5i 

troubler  par  le  conflit  des  disputes  dé  relî* 
gion.  »  Pourquoi  donc  les  exciter,  les  entre*- 
tenir,  les  perpétuer  ces  disputes,  qui  ne  pro- 
duisent que  des  iocertitudes  dans  la  foi ,  des 
schismes  dans  TËglisej  des  troubles  dan$ 
Tétat  ?  Voilà  comme  on  se  trouve  souvent 
entraîne  à  des  aveux  contra4îctoires ,  lors-- 
qu'on  est  vivement  pressé  >  plutôt  que  de  re- 
noncer franchement  à  des  absurdités  cho- 
quantes Và  des  doctrines  nouvelles,  auxquelles 
la  vanité  d'auteur,  ou  Taraout-propre  de  sec- 
taire attachent  plus  fortement  qu'à  la  vérité 
connue.  Mais>  pour  en  revenir  à  notre  auteur, 
comment ,  dans  une  affaire  d'une  aussi 
grande  importance  que  celle  du  salut,  pou-i 
voit-il  hésiter  sur  le  choix  ?  Dès  qu  on  recon- 
noit  que  le  chemin  du  ciel  est  mieux  tracé  et 
plus. sur  dans  le  christianisme,  n'est-ce  pas 
une  témérité  impardonnable  de  ne  pas  y  en- 
trer? Quelques  personnes  ont  cru,  d'après 
cette  lettre,  dont  la  date  est  de  1686,  qu'il  en 
étoit  revenu  aux  principes  de  la  religion  chré- 
tienne; mais  les  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
postérieurement  à  cette  lettre ,  celui  dont  il 
s'occupoit  dans  le  temps  de  sa  mort,  et  la 
manière  dont  il  termina  ses  jours,  ne  per- 
mettent pas  de  s'arrêter  à  une  pareille  con- 
jecture»  Son  aveu  à  Sydeipiham  a' est  donc 
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qu'une  de  ces  inconséquences  dont  Thistoîte^ 
de  toutes  les  sectes  nous  offre  de  fréquena 
exemples* 

Tous  les  écrits  de  Blount  en  géuéral ,  aînsî 
que. les  différentes  pièces  d'autres  auteurs  ,, 
contenues  dans  les  Oracles  delà  raison  ^  offrent 
une  foule  d'objections  contre  la  divinité  et 
Tinspiration  des  livres  saints  ,  mais  plus  spé? 
ciafement  contre  celles  du  Pentateuque  ;  la 
plupart  sont  prises  dan3  V ^rchoçologie  philo-, 
spphique  de  Thomas  Burnet.  Il  y  a  néanmoins, 
cette  différence  entre  les  deux  auteurs  que  , 
quoique  celui-ci  se  soit  rendu  très-réprélien- 
^ible  par  la  manière  dont  il  traite  souvent  le. 
récit  de  Moyse,  pour  le  faire  cadreravec  soa 
sysrême  de  la  théorie  de  la  XeK^^  ilne  prétend* 
nullement  infirmer  par  là  la  révélation  mo?- 
laïque,  pour  laquelle  celui-là  jie  témoigne  pas 
le  même  respect.  Blount  copie. encore  Lapei-. 
ï;ère  sans  jamais  le  citer,  et  il  ne  Ta  point 
imité  dans  la  rétractation  de  ses  erreurs.  Lea 
difficultés  (ju  il  entasse  sur  cette,  questioa 
n'ont  rien  de  particulier  et  de  npuv^au^;  ellea 
ne  méritent  par  conséquent  pas  que  nous  noua 
y  arrêtions..  Les  livres  qui  en  contiennent  la 
réfutation  sont  entre  les  mains  de  tout  la 
monde.  Parmi  les  apologistes  anglois  de  la 
religion  qui  attaquèrent;  ses  .paradpxejSi ,    ojy^ 
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^îstînguesurtoutNichols,  dans  sa  Cenférencé 
ai^ec  un  théiste^  ou  il  le  réfute  complètement  « 
et  Bradley  qui ,  dans  son  Examen  impartial 
du  christianisme^  s'attache  principalement 
aux  notes  sur  Apollonius  de  Thyanes- 

Gildon  ,  disciple  de  Blount ,  T^dîteur  des 
Oracles  de  la  raisan,  pose  en  principe,  dans 
la  préface  de  ce  recueil,  queJ3ieuadonné  à 
toutes  les  créatures  un  guide  suffisant  pour 
les  conduire  au  bonheur  dont  elles  sont  capa^ 
blés,  selon  leur  nature;  que  ce  guide,  dans 
les  créatures  destituées  de  raison  ,  est  Tins-^ 
tinct ,  et  dans  les  créatures  rais^onnables  ,  la 
raison  ;  que  c'est  cette  raison  naturelle  quî 
doitles dirigerdans  lexplication  deVEcritura 
sainte,  et  qu'elle  leur  suffit  pour  cela.  Ceprîn-» 
cipe  n'est  qu'une  conséquence  immédiate  et 
nécessaire  de  celui  des  protestans ,  quî  ont 
substitué  l'examen  particulier  à  l'autorité  de 
réglise  et  de  la  tradition. 

Dans  une  lettre  du  même  recueî  I ,  Gildon 
réfute  l'argument  que  Locke  avoit  tiré  des  re- 
lations des  voyageurs ,  pour  prouver  qu'ail  y 
a  des  nations  entières  qui  n'admettent  l'exis- 
tence d'aucune  divinité,  et  il  venge  avecsuc- 
cès  la  providence ,  sur  l'ordre  qui  règne  dans 
l'uni  vers,  des  objectionsdesathées.  Cependant 
il  seiijble  détruire  absolument  celte  grande  et 
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importante  vërîté ,  dans  une  autre  lettre  qui 
contient  la  doctrine  des  manichéens;  car  il 
prétend  que  les  Persans  sont  plus  raisonnables^ 
que  nous  dans  leur  opinion  surTorigine  du 
bien  et  du  mal,  en  l'assignant  à  deux  pripci* 
pes  différens  et  opposés  entr  eux. 

Dans  une  troisième  lettre  adressée  à  Blount, 
îl  paroit  très  -  convaincu  du  dogme  de  Tim-^ 
mortalité  de  Tâme ,  qu'il  représente  compie 
un  des  plus  importans  de  la  religion  naturelle  ; 
mais  il  répand  des  doutes  sur  la  spiritualité  de 
la  substance  pensante,  en  regardant  comme 
probable  que  Tâme  n'est  pas  d'unenatuireen- 
tièrementdistincte  de  celle  ducorps,  etqu  elle 
pourroit  bien  être  matérielle.  On  peut  Juger 
par  là  des  progrès  que  commençoit  déjà  de 
foire  Topinion  de  Locke  sur  cette  célèbreques- 
tion.  Cependant^  n'est-ce  pas  sur  la  spiritua* 
lité  de  la  substance  pensante  qu'est  principa- 
lement fondée  son  iadestructibilité  naturelle? 
3V  est-ce  pas  encore  de  là  que  se  tirent  le* 
preuve6i  les  plus  plausibles  de  son  iounorta* 
lité?  Parce  qu'étant  destituée  <lë  parties,  elle 
n'a  rien  en  elle-même  qui  puisse  y  produire 
une  dégradation  semblable  à  celle  qui  arrive 
au  corps ,  lorsqu'il  dépérit  et  qu'il  meurt. 
Cet  auteur  eut  enfin  le  bonheur  de  recon-. 
'    goitre  «es  erreurs  et  d'y  renoncer  H  consigna 
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tes  regrets  et  sa  rëtracfatîon  dans  le  Manuel 
du  déiste ,  publié  en  1 706.  Les  relations  întî-' 
mes  qu'il  avoit  eues  avec  les  incrédules  le 
mettoîent  à  portée  de  rendre  sbn  ouvrage  în^ 
téressant ,  en  y  dévoilant  tout  ce  qu'il  avoit  pu 
apprendre  dans  leur  société,  sur  leur  doctrine 
secrète  et  publique  ;  aussi  y  sut-il  Faire  ressor- 
tir rincohér^^nce  de  leurs  idées,  Thypocrisie 
de  leurs  aentimens ,  Tahsurdité  de  leurs  pré- 
tentions ,  A'ovL  naissoîént  de  leur  part  tant  de 
calomnies  contre  le  christianisme.  Il  s'appli-^ 
qua,  dans  son  Maniiél,  à  prouver  l'existence 
de  Dieu ,  de  ses  attributs,,  de  sa  pifevidence , 
le  dogmedeFimmortalitéde  Fâme,  celui  des 
peines  et  des  récompensesd'une  autre  vie.  Il 
dît  qu'il  s'est  attaché  principalement  à  venger 
de  leurs  attaques  ces  grands  principes  de  la  loî 
naturelle,  parce  cjfue  la  plupart  des  déistes 
avec  lesquels  il  avôit  vécu,  ou  les  nioient 
formellement,  au  les  révoquoienteii douté, 
quoiqu'ils  parussent  les  admettre >  ou  qu'ils 
n'osassent  pas  les  rejeter  ouvertement  dans, 
leurs  ouvrages  publics.  Cette  hypocrite  cir-^ 
CÊînspection  des  philosophes  angloiu  a  trouvé 
de  nombreux  imitateurs  parmi  les  philoso-* 
plies. fran^oia  ;  ces  dernière  ont  mên:ie  perfeo^ 
Vonné  cet  art.. 

Dans  l'école  d'Herbert  j,  le  philoêophisme. 
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ftngloîs  se  rëcluisoit  au  déisme  plus  oumoîna 
pur.  Il  prît  un  plus  grand  essor  et  un  carao 
tère  tout  dilTërent  dans  celle  de  Hobbe$ ,  com- 
me  on  le  verra  au  chapitre  suivant* 

CHAPITRE  IV, 

f 

\ 

H  O  B  B  E  S. 

I.  La  mère  de  ce  philosophe ,  en  apprenante 
l'apparition  de  la  grande  armada  sur  les  côtea 
d'Angleterre ,  où  cette  Hotte  formidable  ré^ 
pandit  une  consternation  subite  et  générale  » 
lut  saisie  d'une  telle  frayeur,  qu'elle  le  mit 
au  monde  avant  terme»  le  5  avril  i588.  Cet 
accident  n'eut  aucune  influence  fâcheuse  sur 
sa  constitution  physique,  puisqu'il  parvint  à 
Tâge  de  91  ans,  sans  éprouver  d'altératioa. 
sensible  dans  sa  santé-  Il  n'en  fut  pas  de  mê-i 
me  de  sa  constitution  morale^  si  nous  eu 
croyons  les  tireurs  d'horoscope ,  qui  préten- 
dent qu'elle  s'en  trouva  réellement  affectée  ^ 
et  qui  s'imaginèrent  y  découvrir  la'cause  de^ 
cette  timidité  dont  il  ne  put  jamais  s'affran^ 
chir ,  qui  dégénéra  même  souvent  chez  lui  en 
une  ridicule  pusillanimité,  au  point  de  laisser 
des  nuages  sur  ce]:taines  circonstances  de  sOt 
vie,  peu  honorables  pour  la  philosophie  dQAt 
il  faisoit  professiQU. 
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Son  pète ,  inÎBistre  à  Malmesbury ,  dans  lé 
comté  de  Wilshire^  n'étant  poînt  en  état  par 
lui-même  de  lui  donner  une  éducation  propre 
à  développeriez  germ  es  des  talens  qu'il  déploya 
dans  le  cours  de  sa  longue  carrière ,  l'envoya 
de  bonne  heure  à  l'université  d'Oxford.  Après 
y  avoir  terminé  ses  études  classiques ,  il  alla 
voyager  sur  le  continent,  avec  plusieurs  jeunes 
gens  dont  on  l'avait  chargé  d'être  le  mentor. 
Ces  voyages  lui  procurèrent  la  connoissance 
des  hommes  les  plus  célèbres  dans  la  répu- 
blique des  lettres.  D  se  lia  en  Italie  avec  Gali- 
lée ,  en  France ,   avec  Descartes,  Gassendi , 
Mersenne  ,  et  les  autres  savans  que  le  cardi- 
nal de  Richelieu  réunissoit  à  Paris.  Ses  amis  , 
en  Angleterre ,  ne  furent  pas  moins  illustres  : 
c'étoient  mylord  Herbert ,  le  chef  du  déisme 
anglois  ;  Harvey,  qui  le  premier  a  prouvé  la 
circulatioi)^.  du  sang  par  des  expériences  in- 
contestables ;  Selden ,  l'un  des  hommes  lea 
plus  érudits  de  rEui:ope  ;  le  poète  Cowelay, 
et  surtout  le  chancelier  Bacon,  auquel,  dit- 
on  ,  il  prêta  sa  plume  pour  ^lettre  en  latin 
quelques-uns  de  ses  ouvrages. 

Lorsque  ses  écrits  eurent  répandu  sa  répu- 
tation dans  -les  différentes  contrées  de  l'Eu- 
rope ,  il  reçut  chez  lui  les  visites  des  ambas- 
sadeurs étrangers  et  celles  des  hommes  du 
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premier  rang  qui  abordoien,!:  en  Ângleterreé 
Cosme  de  Médicis ,  qui  devint  depuis  grand*^ 
duc  de  Toscane  ,  ne  dédaigna  pas  d'aller 
s'entretenir  avec  lui  ;  il  voulut  mémo  déix)rer 
de  son  buste  et  de  ses  ouvrages  la  magoifi* 
que  biblîothècjue  de  Florence.  Il  n* en  falloir 
pas  tant  ppur  faire  tourner  la  tête  à  un  homme 
extrêmement  jaloux  d'occuper  la  renomn^ëe 
de  son  mërit-e  ,  et  de  recueillir  les  applaudis** 
semens  de  ses  contemporains.  Peut  -  être  cçs 
hommagesj  en  lui  enflant  le  cœur,  contribué** 
rent-ils  à  renforcer  cette  disposition  de  carac- 
tère qui  Tattachoit  si  fort  à  ses  opinions  »  le 
rpidis^it  contra  toutes  les  observatÂons  qjue 
des  critiques  éclaires  «  ou  même  ses  amis  ^ 
pouvoient  lui  faire  sur^se^  paradoxes, -ét.qm 
le  rendoit  si  sensible ,  si  irritable  aux  mtoiiDLr 
dres  contradictions. 

n.  Les  premières  circonstances  de  la  vie 
d'un  homme  décident  souvent  jdu  choix  de 
ses  opinions  et  de  la  règle  de  sa  conduite., 
pour  tout  le  reste  de  sa  vie.  Cela  parott  de- 
voir s'appliquer  d'une  manière  toute  parti cu« 
lière  au  philosophe  de  Malmesbury*  Loib  des 
troubles  d'Ecosse ,  qui  commencèrent  la  san- 
glante tragédie  dont  la  mort  cruelle  de  Tin- 
fortuné  Charles  I  fut  le  terrible  dénouement , 
il  publia  un  écrit  dans  lequel  il  étabiis6Qxt  ^ 
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sans  aucune  réserve ,  le  droit  et  le  devoir  qu'a 
le  souverain  d'employer  la  force  des  armes 
pour  réprimer  ses  sujets  rebelles.  On  y  apper- 
cevoit  déjà  les  principes  du  système  politique 
qu'il  développa  deux  ans  après  dans  son  traité 
du  Citoyen  ;  mais  que  les  excès  auxquels  se 
portèrent  les  séditieux,  rp^ligèrent  de  pres- 
ser avec  une  rigueur  qui  leur  donna  tous  les 
caractères  de  vrais  paradoxe?.  C'étoît  les  dé- 
créditer  absolument ,  que  de  les  faire  servir 
de  base  à  un  système  de  despotisme  i  dans  ui;i 
pays  et  à  une  époque ,  où  tO^s  jieç  esprits  se 
dirigeoient  ver§  une  liberjté  sans  frein. 

Hobbes  avoit  profité  du  pr^emier  parlement 
de  1 640  ,  pour  mettre  ce  pj^irophlet  au  joun 
Le  second  parlement  de  la  mém/e  année  9 
aussi  contraire  k  la  cause  royale  qu.e  le  prér 
cèdent  s'y  étoit  montré  favorable  ^  poursuivit 
avec  fureur  tous  les  partisans  de  cetO  cause. 
Il  en  étoit  un  des  plus  zélés.  Sa  ^^^Ijà  res- 
source ,  pour  se  soustraire  aux  recherchas  de 
ses  ennemis ,  fut  de  se  réfugier  à  Paris.  Il  y 
fit  impriffier^  en  1642,  son  traité  du  Citoyen^ 
dont  on  pe  tira  qu'un  petit  pombre  d'e^/^i^* 
plaires  pour  être  distribués  k  ses  amis*  Le 
docteur  Bramhall ,  évêque  de  Dervy,  li^i  en- 
voya soixante  objections  contre  la  doctrine 
de  ce  livre ,  Jes  unes  politiques ,  les  autres 


i6o  HISTOIRE 

th(^ologiques.  L'auteur  n'y  eut  aucun  égard  ; 
et  Touvrage ,  considérablement  augmenté  > 
fut  réimprimé  à  Amsterdam  ,  en  i()47f  p^ 
les  soins  de  Sorbière  ,  qui ,  deux  ans  après  ^ 
en  donna  une  traduction  Françoise,  sons  le 
titre  àiElémens  philosophiques  du  Cîtoyeru 
Le  traducteur  croyoit  s'être  affranchi  de  toute 
responsabilité  sur  le  scandale  d'une  pareille 
publication  >  en  annonçant  dans  la  préface , 
qu'il  VL^Vï,  approuvôit  point  les  principes ,  et 
en  prenant  rengagement  de  traduire  égale- 
ment les  réfutations  qui  en  seroient  faites. 
Cette  déclaration ,  de  la  part  d'un  homme 
dont  les  sentimens  religieux  n'étoient  guère 
moins  suspects  que  ceux  de  son  auteur,  n'en 
imposa  à  personne.  L'ouvrage  fit  beaucoup 
de  bruit  :  mais ,  comme  il  n'avoit  été  entrer 
pris' que  pour  défendre  la  cause  royale  contre 
des  fanatiques  et  des  rebelles  ;*  comme  il  con* 
tient ,  sur  cette  matière  ,  des  choses  excellen- 
tes >  qu'il  est  composé  avec  un  art  et  des  pré- 
cautions qui  ji'en  laissoient  pas  d'abord  ap- 
percevoir  le  venin ,  on  ne  doit  pas  être  étoni^ 
de  ce  que  Descartes  ,  Gassendi ,  Mèrsenne  et- 
d'autres  écrivains  recommandables  en  aient 
fait  l'éloge  sous  plusieurs  rapports.  Ils  n'ont 
pas  néanmoins  déguisé  combien  ils  en  dé- 
sapprouvoient  un  grand  nombre  de  principes 
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ââJlgereux  en  morale,  en  religion  et  en  po- 
litique. Deôcartes  surtout  eu  blâma  plusieurs 
maximes  répréhensibles  >  spëcialement  cette 
partie  de  sa  doctrine  où  il  suppose  tous  lea 
hommes  mëchaJis  ;  ce  quj ,  disoit  ce  grand 
philosophe  ,  étoit  leur  donner  Tidée  de  le  de- 
venir avec  plus  de  sécurité.  Les  catholiques, 
en  général ,  eurent  lieu  de  se  plaindre  des 
déclamations  calomnieuses  que  Fauteur. s'y 
étoit  permises  contre  leurs  principes  ,  en  ks 
dénaturant. 

Le  traité  du  Citoyen  fût  suivi ,  en  i65o ,  de 
celui  de  la  Nature  de  l  Homme ,  où  Ton  trou- 
ve, sur  Torigine  et  la  filiation  des  idées  >  le 
système  que  Locke  développa  depuis  avec 
beaucoup  plus  de  sagacité,  La  même  année  ^ 
parut  celui  du  Corps  Politique  ^  que  Sorblère 
a  traduit  en  français  sous  le  titre  (ÏElémens 
de  la  Loi  Morale  f  et  Tannée  suivante  le  fa- 
meux LénathcLn  ^  dont  la  doctrine ,  seloh 
Bayle  ,  est  assez  analogue  à  celle  du  Tracta^ 
tus  Politicus  de  Spinosa.  L'auteur,  ayant  ban- 
ni tout  législateur  de  Tunivers ,  imagina ,  afifi 
que  la  moralité  des  actions  ne  restât  pas  ab- 
solument sans  fondement  >  d'ériger  le  corps 
politique  en  créateur  du  bien  et  du  mal ,  et 
il  le  désigna  sous  le  singulier  nom  du  monstre 
marin ,  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de  Job. 

Tom^  L  ,  \\ 


a62  HISTOIRE 

Lorsque  Hobbes  publia  cet  ouvrage,  il  pen-* 
6oit  sérieusement  à  son  retour  en -Angleterre. 
C^e.fut ,  dit  Clarendon ,  dans  le  dessein  de  pon- 
voir  y  vivre  avec  sécurité,  qu'il  le  composa  silr 
des  principes  propres  à  concilier.les  esprits  au 
gouvernement  de  Cromwel.  On  y  remarque 
en  effet  plusieurs  maximes  qui  tendent  à 
prouver  qu'on  peut  être  heureux  et  tranquille 
sous  toute  sorte  de  gouvernement ,  légitime 
ou  usurpateur  ;  qut^  les  sujets  ne  sont  obli- 
gés envers  leur  souverain  ,  que  tant  qu'il  lui 
reste  le  pouvoir  de  les  protéger.  Cette  doc- 
trine révolutionnaire  ,  si  favorable  aux  usur- 
pateurs heureux  et  puissana,  çonténoit  évi- 
demment un  arrêt  de  proscription  con^ 
Charles  II ,  et  devoit,  sous  ce  .mppoit,  plaire 
infiniment  au  protecteur.  La  conclusion  de 
Touvrage,  dcuis  les  éditions  anglodses,  of&oit 
un  résumé  très -précis  de  tout  ce  qui  y:  étoit 
répandu  de  plus  subtil  et  ^e  plus  dangereux , 
dans  l'espérance  que  Cromwel,  en  la  lisant, 
y  trouveroit  un  gage  de  la  Bdélité  de  son  nou* 
veau  sujet.  Enfin ,  le  livre  étoit  écrit  en  langue 
vulgaire  ,  afin  qu'il  fût  à  la  portée  de  tout  le 
monde  ;  et  il  étoit  accompagné  d'un  appett 
dix  y  en  forme  d'analyse ,  à  F  usage  de  ceux 
qu  une  trop  longue  lecture  auroit  pu  rebuter* 
Ce  qu'il  y  a  de  certaiji ,  c'est  qu'il  fut  im- 
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primé  et  jmbliqu^m^É  liébûé  è  L»ftBiîiP€^> 
^usles  yçftx  di;  PyojietctQur ,  qui  a^^urém^at 
ne  Taurpit.pas  so;ui%t,  a'i^p'^ùt  r^nferts^ 
des  prinpipp*  coiuforinies  à  aoq  gouvera^m^nr. 
On  ajoutç  mêm^  q\ie ,  satisfait  de  ypi??  »«? 
pareille  d^Mne  s^  répandre  sou^  ]^  nQm- 
d'un  aussi  grand  inaitr^  ,  il  voulut  pren^fç 
Tauteur  pçiur  son  «çc^étftïj:§ ,  pe  qui  e§p?îM 
dant  n'^u|  ppiftt  lieu*  .  .  .  ; 

ClarendQ^^  re^ppopte  qu'ay^^tnt  Ypulu  renapi^-T 
trer  ài  I^qbbf^s  ,  4^nt  il  é^oiç  Ta^ni ,  cqpjj^iiçfj 
un  tel  prpç^é^toit  in4^gne  4' H"  tomçn^  q^, 
ju&c^e-l^,  av9  it  f^it  pr.ojÇess  jon  d^^?  coqs  tj^Utç 
'  loywté  ,  el:4  M^.^fl^^ÂP^'^^  atrachenieut  ^  1^ 
per$ojQpç  pt  p  la  çau^^  4^  §9^  prince  y  pu  feçvf 5 
pour  tpute  réponse  t  Je  veu^f  absolumçnf  r^* 
ipurner  m  Aiigleferre.  (i)  jNous . savons  bîe% 
que  ces  imputations  du  célèbjre  parti^ap  4®  \% 
cause  de$  Stu^^^ts  sont  |:t^ijtëèis  de'c^^onijiip, 

par  les  disciples  du  philosppiie  de  Maimes- 
bury  :  ils  3ç>utie^;went  qiu'ilneppit  le  parçi  jde 
retourner  dians  son  pays ,  que  pour  se  §qus-i 
traire  à  la  persëaution  dont  il  étolt  i^en^çé 
en  France  y  à  caerse  de  la  doctrine  répaudu^. 
dans  ses  ouvrages.  (2)]VIais  Je  .caractère  çpnniij 
■  I  II.       ji  I        I    ■  I  "* 

ÎP'  ...... 

(  I  )  Briefwie'w  and  survejr  of  Levialhan» 
(  2  )  Encj'clopéd. ,  an*  Hobbisme» 
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de  Clarendon ,  ses  liai&ons  avec  Hôbbes ,  Tîn^ 
térêt  qu'il  prenoit  à  son  ancien  ami ,  môme  en 
lui  faisant  les  reproches  dont  il  s'agit,  ne  per-* 
mettent  guère  de  récuser  son  témoignage.  Ce 
témoignage  est  d'ailleurs  fortifié  par  celui  d'uu 
écrivain  qui  ne  néglige  aucune  occasion  de  jus* 
tifier  Hobbes  ,  et  qui  convient  que ,  lors  de  la 
composition  du  Lénathariy  Fauteur  médî toit 
son  retour  dans  sa  patrie  ;  que  le  système  de 
ce  livre  n'étôit  point  contraire  au  gouverne- 
ment de  Cromwel  ;  que  Charles  II ,  après  étrie 
monté  sur  le  trône ,  ne  voulut  jamais  per- 
mettre qu  on  lui  en  présentât  Tauteur.  (i)  On 
prétend  bien  que  ce  roi ,  passant  un  jour  de» 
vant  la  maison  du  philosophe ,  le  fît  appeler 
et  lui  donna  sa  main  à  baiser.  Mais  un  fait 
de  cette  nature ,  allégué  par  un  auteur' étran- 
ger qui  mérite  si  peu  de  confiance ,  doit  pa- 
roître  très -apocryphe ,  à  côté  des  aveux  du 
docteur  Kippis  et  du  récit  de  Clarendon. 

Ul.  Le  parlement  de  1666,  ayant  compris 
le  traité  de  Cive  et  le  Léi^iathan ,  dans  la  con» 
damnation  des  ouvrages  composés  en  faveur 
de  l'athéisme ,  Hobbes  craignit  d'être  recher, 
ché  personnellement  pour  ces  compositions^. 


k*M 


^ 


(  t  )  Biograph.  britann, ,  art.  Hobbes. 
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Dès-lors  toute  sa  conduite  fut  marquée  pac 
des  traits  de  foiblesse  et  de  pusillanimité,  qui 
dégénérèrent  souvent  en  une  vraie  hypocrisiei^ 
On  le  vit  prendre  un  air  dévot ,  assister  régu- 
lièrement à  Toffice  divin ,  CjDmmunier  fré- 
quemment à  Téglise ,  annoncer  dans  tout  son 
maintien  un  extérieur  religieux ,  fait  pour  en 
imposer  à  quiconque  n'auroit  pas  connu  ses 
véritables  sentîmens,  et  les  motifs  d'un  chan- 
gement si  subit  et  si  extraordinaire.  Lui  té- 
xnoignoit-on  quelque  soupçon  sur  la  sincérité 
de  sa  conversion  ,  en  lui  opposant  ses  propres 
ouvrages  ?  il  en  appeloit  à  sa  conduite  ac- 
tuelle, protestoit  qu'il  navoit  jamais  eu  de 
mauvaise  intention  en  les  composant  ;  qu'il 
n'étoit  point  attaché  à  ses  idées  ;  qu'il  étoît 
disposé  à  donner  toutes  les  satisfactions  qu'bh 
voudroit  exiger  de  lui.  Paroissoit-on  choqué 
de  sa  dissimulation  ?  sa  grande  maxime  étoit 
qu'on  n'est  point  obligé  de  se  rendre  mal- 
heureux pour  quelque  cause  que  ce  puisse 
être  ;  que  tous  moyens  sont  bons  pour  se 
fioustraire  à  la  persécution.  «  Si  l'on  me  je- 
toit  dans  un  puits,  avoit-il  coutume  de  dire , 
et  que  le  diable  me  présentât  son  pied  four- 
chu ,  je  le  saisirois  pour  en  sortir.  »  Comme 
il  se  conservoit  toujours  quelques  amis  à  la 
cour  pour  en  être  protégé  en  cas  de  besoin  t  il 
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disolt  qu'il  est  jpeFinis  d'employer  de  maii^ 
tais  instrumens  pour  se  faire  du  bien.  Les 
philosophes  ont  encore  voulu  le  justifier  sur 
cet  iarticle ,  en  alléguant  une  prétendue  per- 
sécution attachée  à  sa  personne  ;  mais  ila 
n'en  donnent  aucune  preuve ,  et  cielles  qu  Ua 
pourroîetit  en  apporter  ne  feroient  que  coûn 
iirmer  les  justes  reproches  quon  avoit  àlui 
faire.  C'est  ainsi  que  ,  de  nos. jours,  nous 
avons  vu  Voltaire  renouveler  les  mêmes  scè- 
nes dans  les  mêmes  circonfetances ,  et  obte- 
nir la  même  apologie  de  la  part  des  philo- 
sophes ses  confrèreis.  Qu'on  sb  rappelle  ses 
religieuses  protestations  pour  être  reçu  de 
l'acadëtnie  fran<^aise ,  ses  processions  f  fie$ 
coîhmuhions  de  Femey,  ses  querellés  avec 
Tévôqùë  d'Annecy  i  etc.  Voilà  août  oit  aboù-^ 
lissent  toutes  ces  bteltes  ma5titnes ,  ce  pré- 
tendu stoïcismîe  que  la  philosophie  modertiè 
flous  étale  dans  ses  livres. 

Ce  fut  au  milieu  de  toutes  ces  tfertieurs  ^ 
plus  imaginaires  que  réelles  ,  que  Hobbëa 
composa  l'histoire  de  Y  Hérésie  et  dé  sa  peine  ^ 
suivie  bientôt  après  de  son  Apologie.  Sbil 
grand  argument  étoit ,  que  la  publication  du 
Léviathan  datoit  du  protectorat ,  temps  où  il 
n'existoit  aucune  autorité  légale  pour  décider 
de  l'orthodoxie-ou  de  l'hét^rodbxii^ d'une  doc* 
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trîne  quelconque  ,  et  pour  prononcer  défi 
peines  contre  le8hérétiques;parce  que  laHàute 
Commission  à  laquelle  ce  droit  avoit  été  attri* 
bùé  j  sous  le  règne  d'Elisabeth ,  ayant  été  abo- 
lie au  commencement  des  guerres  civiles,  elle 
ne  se  trouvoit  remplacée  par  aucune  autre  cour 
qui  eût  la  même  attribution.  U  lui  paroissoit 
donc  fort  étrange  que  lèé  érêtjttes  rétablis  par 
le  roi ,  et  les  presbytériens ,  auxquels  le  même 
prince  àvoit  pardôhné ,  ée  fussent  réunie  pour 
le  dénoncer  au  parlëineiit  :  de  là  ses  plaiiiteA 
amères  sur  la  furent  des  théologiens.  DU  feété 
il  assuroit  que  lès  sujets  de  dénonciation  né 
portoient  que  sur  desimplès hypothèses ,  hum- 
blement soumises  au  jugement  des  puissances 
ecclésiastiques^  sUr  des  questions  proposées 
aux  savans  poui:  en  avoir  la  solution  ;  quiLiië 
les  avoit  jamais  soutenues  dogmatiquement  ^ 
i>i  dans  ses  écrits,  ni  datas  ies  discours;  que 
c'est  sous<îe  point  de  vue  qu'on  devoit  consi- 
dérer tout  ce  qui  ^  dans  sa  théologie  ,  sembloît 
s^écarter  de  la  croyance  de  l'élise  anglicane. 

De  pareilles  explications  h'étoient  guèife 
capables  de  satisfaire  le  public  sur  ^e^vfe  dé- 
mesurée qui  se  manifesté,  d' tin  bout  à  l'autre 
de  ses  ouvrages ,  dje  secouer  le  joug  de  toute 
autorité-,  en  fait  de  doctriiié  ;  de  tout  sou- 
mettre à  la  simple  discussion  ,  de  tout  ra- 
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mener  à  des  principes  politiques  ,  pour  n^em 
faire  cju'uu  seul  et  unique  système,  coordonné 
dans  sev^dift'érentes  parties,  soumisauxmêmea 
formes ,  système  monstrueux ,  où  le  sacré  çt  la 
profaue  sont  placées  sur  la  même  ligne ,  asseï^ 
vis  à  la  même  règle  ,  et  perpétuellement  con- 
fond as  1  un  avec  Vautre.  Il  étoit  d'ailleurs  évi- 
dent; que  cet  espri t  d'amertume  ,,ee  ton  de  sa- 
tire contre  les  prêtres  et  les  théologiens ,  qu$ 
es^  le  vrai  cachet  du  philosophisme,  et  que,^ 
dans  Sf^s  divers  écrits  ,  il  porte  jusqu'à  la  fu-» 
reur  ,  no  i>ouvoient,  e^i  aucune  maiiière,  con-^ 
venir  à  de  simples  questions ,  sur  lesquellea 
on  n'auroit  seulement  vouli^.  demaDdei:  q[Ue 
des  éçlaircissemens^ 

C^est  en  vain  cpi'on  prétend  eacore  le  jus- 
tiiier  de  cette  dernière  inculpation  ,  par  la 
^conduite  du  clergé  puritain  durant  la  guerre 
civile ,  et  par  celle  des  prélats  anglicans  aux- 
.quels  ou  reproche  une  ambition  révoltante. 
Jamais.,  avant  les  nouvelle^  tnéthodes  que  la 
philosophie  moderne  a  mises  en  Vogue,  on. 
n'avoit  imaginé  que  le  fanatisme  de  quelquea 

sectaires,  et  les  torts  de  quelques  iadividust 
constitués  en  dignité,  dussent  refluer  sur  le 
clergé  de  tous  les  cultes  ;.  car  il  n'en  excepte 
aucun  des.  reproches  évideoiment  dictés  pw 
un  fond  de  Iwne  çootre  le  j»ijais.tèce  méw»  % 
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dans  le  dessein  formel  de  l'avilir  et  de  Ta* 
nëantir.  Au  surplus  personne  n'ignore  que  ce 
fiel ,  qui  dëcouloit  de  la  plume  de  Vauteur  ^ 
prenoit  sa  source  dans  les  censures  que  quel- 
ques prélats  I  et  que  Tuniversitë  d'Oxford 
avoient  lancées  contre  ses  paradoxes. 

La  philosophie  de  Hobbes  ne  Tavoit  pas 
plus  aguerri  contre  la  frayeur  des  puissances 
invisibles ,  que  conttelacrainte  des  puissances 
visibles.  On  ne  pouvoit  parler  de  la  mort  en  sa 
présence^  sans  lui  causer  une  extrême  inquië-^ 
tude  ;  il  cherchoit  tous  les  moyens  d'en  écarter 
Tidée.  Pour  être  assuré  de  lui  plaire ,  il  falloit 
l'entretenir  de  Tespérancè  d'une  longue  vie  ^ 
sentiment  assez  commun  chez  tous  ceux  dont 
les  jours  sont  prolongés  au  delà  du  cours  or- 
dinaire imposé  à  tous  les  humains ,  comme  si , 
pour  en  éviter  le  terme,  il  suffisoit  d'en  dé- 
tourner la  vue  ,  à  mesure  qu'il  s'avance. 
Ijorsqu'enfin  il  ne  lui  fut  plus  possible  de  se 
déguiser  sa  fin  prochaine  et  inévitable  ^il  dît 
à  ceux  qui  lui  annoncèrent  ce  fatal  moment  ; 
<c  Je  serpis  bien  aise  de  pouvoir  me  fourrer  ^ 
dans  un  trou  pour  me  traîner  furtivement 
hors  de  ce  monde.  »  Il  en  sortit  enfin  le  . 
4  décembre  1679,  à  Tâge  de  quatre -vingt 
opze  ans.  On  peut  juger  de  la  situation  de  sou 
ime  à  cette  dernièjre  époque ,  par  Tépitaphe 
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fjne  quelques  jours  auparavant  il  avoît  ordonné 
de  f;raver  stir  sa  tombe  :  Cest  ici  ta  vraie  pierre 
philosophale.  Elle  nous  donne  Tidée  d'un 
homme  qui ,  après  s'être  tourmenté  toute  sa 
vie  pour  se  ftwrger  dé  nouvelles  routes  vers 
l'autre  môkîde,  n'àvôit  réellement  eimbtaésé 
que  des  chirnères  ,  et  mouroit  dans  une  îrf- 
certîtude  déisespérante  sur  le  sort  qui  Fy  at- 
tendôît. 

Tout  Jit-buve  en  effet  qu'il  n'avoît  aucun)» 
religîoh  déterminée.  Seis  paradoxes ,  sa  con- 
duite r  une  foule  d'aîiecdoteô  annoncent  qu'il 
ne  tenoît  à  aucun  système  de  protestantisme, 
quoiqu'il  fit  extérieiitéiiièrtt  prôfessioù  du 
culte  anglican.  c<  Je  né  snîs  [^âs  siiipris  ,  dî* 
soît-il ,  que  les  preibytérîens ,  ènfiBmîs  décla* 
rdsde  la  tnoharchîe,  ne  puissent  mé  souffrir 
dans  lé  ciel ,  oii  ils  admettent  trois  dieux  au 
lieu  d'un  ;  triais  je  éuis  étonné  que  les  épisco- 
^auk,  grands  partisans  de  ia  monarchie^  aient 
la  mêtae  opinioh  touchant  la  trinité.  I^s 
épiisco^ux  se  raoqti'ert t  des  presbytériens ,  les 
presbytériens  des  épiscopaux  ,  et  les  gens  sages 
se  moquent  des  deux  autres.  >^  C'est  ainsi  qu'il 
ttaitoit  les  dogmes  les  plus  sacrés  du  cbristia'* 
nisme.  NouSoniettons  une  fou  le  d'autres  traita 
qui  présentent  la  même  idée  de  sa  Croyance,  (i) 

-: * ■ 

(  I  ;  y  oyez  Biog*  brit, ,  art.  Hobbcs. 
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IV.  Hobbes  avoît  des.  singularités  dans  le 
caractère ,  sur  lesquelles  nous  n'insi^térôxis  pas 
beaucoup;  Nous  iùbûis  bornerons  à  rapporter 
que ,  tîoritrë  Fûsagè  assez  constàtit  de  tous  lés 
'  gens  de  lettres,  sa  règle  îniràrîàble  ëtoit  de 
consacrer  là  tnâtînëe  à  sa  santé ,  et  Taprès* 
midi  à  l'étiidè.  Dès  qu  il  étôît  levé, il  alîoit 
se  proïtieriër,  môhtoit  sur  quelque  hauteur , 
ou  faisôit  quelque  autre  exercice  pénible  dans 
la  maison ,  lorsque  lé  mauvais  temps  ne  lui 
perméttbit  pa*  dé  sortir ,  jusqu'à  ce  qu'il  se 
fût  mis  en  sUétin  II  prétendoit  que  ,  à  un 
certain  âge,  on  à  ddiis  le  corps  pliis  d'Jiu- 
midité  que  de  chaleur;  et  c^è  jpar  l'exer- 
cice, bn  iiiet.ruiié  et  l'autre  éii-  équilibre, 
en  se  débarrassatit  du  tifop  d'humeurs.  Il 
déjeûnoît  enSuité ,  et  alloît  faire  des  visites 
dans  Soh^éîsittage  jusqu'à  midi  qu'il  l'etitroit 
pour  dîner.  Aprèis  cela  iï  se  retifoit  dâhS  Son 
cabinet  avec  une  chandelle  et  unie  douzaine 
de  pîpfes  de  tabac ,  feriuoîtsa  porte ,  se  mettoit 
à  funler ,  à  méditer  et  à  écrite  Jîendaht  piu- 
siemS  heures.  Sa  bibliothèque  étoit  peu 
nombr'ètisè  ,  vers  la  fiti  de  sa  vie  ,  et  il  lîSoît 
môme  fort  peu  ses  lîvtes  ,  ^er^uàdé  qu'il  n'a- 
voît  plus  c^u'à  digérer  les  cônnoissànces  dont 
il  avoit  fart  provision. 

Ses  défauts  de  caractèré^n'éroi'ént  pas  moins 


/ 
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aaillans  que  ses  singularités;  et  ils  eurent  plus 
d'influence  sur  ses  opinions,  ce  Si  M.  Hobbes^ 
Jit  Clarendon  ,  eut ,  dans  le  cours  de  sa  vie , 
cultivé  davantage  la  société  des  hommes  de 
mérite  avec  lesquels  il  fut  en  relatioi^i,  son  ca- 
lactèie  en  auroit  reçu  une  influence  favorable. 
Il  se  serait  garanti  d'uq  défaut  dont  oa  ne 
s'affranchit  guère  dans  un  âge  avancé ,  celui 
de  ne  pouvoir  supporter  les  questions  ,  les 
objections , et  encore  moins  les  contradictions 
crue  permettent  les  convenances  sociales.  ^^% 
aiiiis  regrettoient  qu'il  eut  employé  trop  de 
temps  à  méditer  y  et  trop  peu  à  discuter. les 
divers  objets  de  ses  méditations  ,  Tivec  des 
hommes  occupés  des  mêmes  études  que  lui , 
et  pourvus  de  connoissances  aussi  bonnes  que 
les  siennes.  De  cette  privation  il  contracta 
une  certaine  morosité  qui  s'accrut  avec  les 
années.   Le  simple  doute  que  l'on  paroissoit 
former  sur  ses  pensées  ,   Timpatientoit  au 
point  qu'il  en  prenoit  une  humeur  insuppor- 
table. ^Çi^  amis ,  pour  lui  éviter  ce  sujet  d'im* 
patience ,  et  pour  n'être  plus  exposéa  eux- 
mêmes  au  désagrément  qui  leur  en  revenoît  ^• 
convinrent  entr'eux ,  dans  les  derniers  temps , 
de  ne  plus  entrer  eu  discussion  avec  lui ,  et  de 
ne  le  contredire  jamais  en  rien.  Assurément 
il  y  avoit  plus  de  bonne  philosophie  dans  .ua 
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tel  procédé  ,  que  dans  ceux  du  philosophe  de 
Malmesbury  à  leur  égard. 

Ce  n'étoit  pas  séulemeht  dans  le  commerce 
ordinaire  de  la  vie  qu'il  manifestoit  cette  irri- 
tabilité de  caractère.  Elle  parut  encore  très- 
souvent  dans  ses  relations  littéraires.  La  cri- 
tique la  plus  modérée  et  la  plus  raisonnable 
ne  faisoît  que  ropiniâtrer  erfcore  davantage  à 
ses  paradoxes.  Il  mettoit  à  les  soutenir ,  une 
hauteur  et  une  dureté  qui  sembloient  annon- 
cer en  lui  la  prétention  d'établir  une  espèce  de 
tyrannie  dans  Tempire  des  sciences  ;  et  cepen« 
dant  c'étoit  Thomme  dû  monde  le  plus  con^ 
trariant  pourles  opinions  des  autres,  cherchant 
à  en  tirer  des  conséquences  outrées  ,  et  à  leur 
donner  des  qualifications  odieuses.  Cette  ma^ 
nie  le  mit  vingt  ans  en  guerre  avec  les  plus  ha- 
biles miathématiciens  de  son  temps  ^  sans 
compter  ses  querelles  avec  les  théologiens. 

Tout  cela  tenoit  à  Fîdée  trop  avantageuse  qu  il 
avoit  de  son  mérite  ^  et  qui  s#  faisoit  apperce- 

voir  dans  tous  ses  écrits.. Lorsqu'on  lui  repro«^ 
choit  cedéfaiit,  il  a  en  disconvenoît  point  ^ 
mais  il  ne  s'en  corrigèoitpas  davantage , parce 
qu  il  se  regardoit  comme  bien  supérieùr^à  sea 
contemporains  ,  quoique  les  Bacon ,  les  Des- 
cartes ,  les  Gassendi  et  <iuelques  autres, fus- 
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sent  bieh  en  ëtat  de  lui  disputer  la  palûié  da 
génie  et  du  savoir. 

Malgré  tant  de  bizarrenes:,  il  eut  de  son 
temps  beaucoup  de  partisans ,  et  même  des 
admirateurs.  U  dut  les  premiers  au  mérite  lit- 
téraire de  ses  écrits ,  et  les  derniers  au  ton  dog- 
matique dont,  il  prononçoit  ses  oracles ,  de 
manière  à  subjuguer  les  imaginations  faibles, 
à  Tair  de  nouveauté  de  ses  idées ,  dont  la  sin-^ 
gularité  piquoit  la  curiosité  et  favjorisoit  les 
passions.  On  se  laissoit  surp]:en4re  à  là  con- 
fiance avec  laquelle  il  attaquoii  les  opinions 
communes  y  sans  se  défier  de  la  téméf  ité  avec 
laquelle  il  cherchait  à  détruire  celles  qUi  tien- 
nent à  la  sûreté  publique  et  au  bonheur  du 
genre  humain.  La  tournure  de  se9  phraises  les 
rend  un  peu  obscures;  mais  sa  marche  vive  et 
serrée  ieni|raine  le  lecteur.  En  Texaminant  de 
près,  on  voit  un  auteur  qui  ç-embarrasse > 
qui  laisse  à  tout  n^oment  son  sujet  principal 
pour  ^a  jeter  dans  4^^  digressions  qui  dé- 
paysjent  ceux  qu'il  a  intérêt  d'égarer  et  de  sé- 
4uire.  Il  parolt  d'ailleurs  peu  instruit  en  mo- 
/raie  et  en  histoire,  fertile  en  subtilités  mé- 
taphysiques !,  qui  peuvent  servit  à  prouver  le- 
pour  et  ïe  contré.  Sa  réputation  et  -  même  ses 
défauts  donnèrent  à  ses  ouvrages  un^  vogue 
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fSanesté.  Us  futent  cedk9rclié«^ili«4if$(:ii|vi- 
dite  pac  le$  élèves  d^a  iMiiyeifj'^té»  d^.  k  Qr^pde* 
Bretagne,  oc  La  oouYeauté  ^  ta  ,bardi€|$8#  dp 
aes  principes  »  dit  Burnet ,  attirèmot  Vatt^o- 
tioa  9  et  leur  impiété  chai^ma  le»  esprits  çpr* 
roQi pus  déjà  trap  disposés  à  les  reoe^Qk  p^. 
riinpre.ssion  qu'y  ayoit  pissée  Thonc^ur  et  Ip 
ridiqolç  d^«  cinq  pu  si^  dç^Qi6f§  lvfit|re&  » 
Quelques  -  vps  de?  ^tu,4îvi.s  4^?  fi^mbridgp 
p'injbîbèrentd^  seç.f^wpipôspiryftçfté^.  Qa  yit 
un  jeupQ  bachelier  le^;  sputgnir  avec  chaleur 
dans  une  thèse  publique  ,  ^  se  jlf^^ser  dé- 
pouiller dp  son  gr^e  ,  plHtôt:  qi^a  4  y  Tpaou- 
cer.  Le  ççandali^  qu^  prçdiiisijt  la  lecture  àp 
livres  .aussi  dangereux, ,  pi^oypqqa  f^ûp.  la 
qondarniji^tion  dçs  p\vi^  rçpr^ewailyles  ,  p^ 
le  parlfiïflent  et  p^:  Twpivf psi^^  4'Q?^9^-.  ; 
Quoique  iauG^ïjl  n  wt  direcçpçftenç  ppi^r  o V 
jet4>çt^quer  1^  relig^pBL,.iLe<siÇ^^pxQin8 
peu  d  4^teujrs  qui  lui  aiçpç  p^rté  j^us  d'at- 
teintft$  ,  ef  ^«r  yp  plUiS  grapd  i?prnt)re  d^  vé- 
rités. M,  Je  crois ,  disojt  jLieihnîi;;; ,  la  lecture  de 
se.s  ouvrages  peraicjeyL^e,  pa^ç^  q^i'pu  y  trouva 
en  ^bondanc^  d?4  f)nre^rs  de.  la  plus  grande 
CQiQséqueuçe,  >^  (i)  D'hai)i],e$  ^ri vains  le  si- 
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(  I  )  Epist.  $ ,  adKorthoU  »  tom,  5 ,  />•  3o4< 
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gDalèrent  enfin  comme  un  homme  qui  sMgare 
perpétuellement ,  (jui ,  se  perdant  dans  un  dé- 
dale de  digressions ,  avance  à  tout  moment  des 
propositions  artiticieuses  ;  comme  un  auteur 
extrême  en  beaucoup  d'endroits ,  et  presque 
partout  outre.  Ils  dévoilèrent  les  consëquencea 
dangereuses  de  ses  principes  en  religion ,  en 
morale  et  en  politique  ;  car ,  suivant  la  remar- 
que de  Hume ,  sa  politique  n'est  pas  moins 
propre  à  étendre  Tempire  du  despotisme ,  que 
sa  morale  à  encourager  la  licence.  (1) 

Brauihal ,  après  Tavoir  poussé  vigoureuse** 
ment  dans  un  premier  écrit  sur  la  question  de 
la  liberté,  attaqua  tout  Tensemble  de  son 
système  ,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  la  Con* 
lagign  de  Léi^iathan\o\ï  il  lui  démontroif ,  pÉUr 
ses  propres  aveux ,  qu'un  vrai  Hobbiste  ne 
peut  être ,  ni  un  bon  chrétien ,  ni  un  bon  ci- 
toyen ,  et  que  sous  tous  les  rapports  il  doit  se 
trouver  perpétuellement  en  contradiction  avec 
lui-même*  Tenison ,  dans  Yexamen  dusym- 
bole  de  M.'  Ikbbes  ,  présenta  une  analyse 
très  bien  faite  de  ses  principes  ,  avec  une  ré* 
futation  parfaitement  raisonnée  de  ses  para* 
doxes.  On  vit  encore  paroitre ,  avec  autant 


(  I  )  The  hi$u  ofgr.  brU.  the  çommanwealth. 
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d'ëclat  que  de  succès ,  dans  cette  controverse , 
rarchévêque  Parker ,  Tillustre  Clarendbn  ^  le    > 
docte  Cumberland  ,  et  plusieurs  autres  écri- 
vains de  réputation. 

On  revint  donc  enfin  sur  les  systèmes  de  c^ 
philosophe ,  et  ses  excès  parurent  si  révoltans, 
que  même  encore  aujourd'hui  il  est  peu  d'in- 
crédules qui  osent  ouvertement  Jes  adopter , 
lors  même  qu'ils  puisent  dans  ses  ouvrag^es  , 
et  qu'ils  en  empruntent  les  idées  pour  les  re- 
produire sous  de  nouvelles  formes»  Voyez  j.-j. 
Rousseau  le  livrer  à  Thorreur  du  genre  hu* 
main  ,  comme  un  détestable  blasphémateur , 
pour  avoir  osé  soutenir  que  l'autorité  souve* 
raine  pouvoît  être  en  conflit  avec  celle  de 
Dieu ,  de  la  nature  et  d^  Thonneur.  (1)  Dide- 
rot ,  son  panégyriste ,  et  son  disciple  à  bien 
des  éeards  ,  est  forcé  de  reconnoître  qu'il  fut 
Taggresseur  de  Vhuraanité  et  l'apologiste  de 
la  tyrannie.  (2)  Voltaire  l'apostrophe  en  ces 
termes  :  a  Profondet  bizarre  philosophe...  toi 
qui  as  dit  des  vérités  qui  ne  compensent  pas 
tes  erreurs  ;  toi  qui  fus  le  précurseur  de  Locke 
en  plusieurs  choses ,  mais  qui  le  fus  aussi  de 
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(  I  )  Rép.  à  un  anonj'iney  tom.  ides  mélanges.^ 
(  2  )  Encyclop. ,  art,  Hobbismc. 
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Spînosa.  C'est  en  vaîn  que  tu  ëtonnes  tes  lec- 
teurs, en  réussissant  presqu'à  leur  prouver 
qu'il  n'y  a  aucunes  lois  dans  le  monde ,  que 
des  lois  de  convention  ;  qu'il  n'y  a  de  juste  et 
d'injuste  que  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
tel  dans  un  pays.  Si  tu  t'étois  trouvé  seul  avec 
Crorawell  dans  une  île  déserte  ,  et  que  Crom- 
tvell  eut  voulu  te  tuer  pour  avoir  pris  le  parti 
de  ton  roi ,  cet  attentat  ne  t'auroit-il  pas  para 
aussi  "injuste  dans  ta  nouvelle  île,  qu'il  te 
Tauroit  paru  dans  ta  patrie.  Tu  dis  que  dans 
la  loi  de  nature  ,  tous  ayant  droit  à  tout ,  cha- 
cun a  droit  sur  la  ^ie  de  son  semblable.  Ne 
confônds-tu  pas  la  puissance  avec  le  droft? 
Penses- tu  qu'eneffetle  pouvoirdonne  le  droit, 
et  qu'un  fils  robuste  n'ait  rien  à  se  reprocher 
pour  avoir  assassiné  son  père  languissant  et 
décrépit  ?  Quiconque  étudia  la  morale ,  doit 
commencer  par  réfuter  ton  livre  dans  ^ovk 
cœur.  (1) 

Les  livres  de  Hobbes  sont ,  il  est  vrai ,  aussi 
négligés  aujourd'hui ,  qu'ils  furent  recherchés 

•  

de  son  temps.  Et  ce  cela  prouve  ,  dit  Hume , 
combien  les  réputations  fondées  sur  une  phi* 
losophie  discoureuse,  dont  le  principal mé- 


(  I  )  Z.^  Philosophe  ignorant ,  §  57. 
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tîte  consiste  daûs  la  nouveauté  ^  sont  précai- 
res ,  et  qu'il  n'y  a  d'ouvrages  faits  pour  passer 
à  la  postérité,  que  ceux  qui  offrent  un  fidèleta* 
bleau  de  la^ature.  »  (1)  Cependant,  ajoute  La 
Harpe,  les  principes  dangereux  que  Hobbes  y 
avoit  semés  se  sont  répandus  dans  une  foule 
d'autres  livres  plus  à. portée  d'être  lus  par  les 
gens  du  monde  ;  ils  y  ont  produit  des  germes 
d'erreur  très-féconds ,  et  ils  s'y  sont  parfaite^ 
ment  amalgamés  avec  tout  le  corps  de  doc- 
trine du  philosophisme.  ce  Tous  nos  prédica»*, 
teùrs  de  matérialisme  et  d'impiété  l'ont  mis 
largement  à  contribution,  et  ne  s'en  sont  pas 
vantés.  >v  (2)  II  a  donné  à  ceux  qui  l'ont  suivi 
le  dangereux  exe'mpie  dé  généraliser  les  faits 
particuliers  ,   et  de  les'  pïier  adroitement  à 
leurs  hypothèses  :  art  bien  funeste ,  lorsqu'il 
s'agit  d'objets  liés  étroiterhent  avec  1  intérêt 
de  l'ordre  social.   Nous  ne  nous  étendrons 
pas  davantage  sur  lé  caractère  de  sa  persoime 
et  de  ses  écrits.  Nous  allons  maintenant  exa** 
miner  ses  systèmes.  ' 

V.  Hobbes  corisidére  l'homme  dans  l'état 
de  nature ,  de  société  et  de  religion.  Ëmpprté 


•w    J     ■      4     •     *     1 


(  I  )  Ci-dessiis. 

(  2  )  Cours  de  liuérat,^^  tom.  16 ,  p*  202. 
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par  son  indignation  contre  les  séditieux  quî 
dc^cbiroient  son  pays ,  il  ne  vit  dans  tous  les 
individus  de  l'espèce  humaine  ,  que  des  sec- 
taires du  puritanisme  :  il  en  coaclut  que 
Thomme  est  méchant  de  sa  nature-,  essen- 
tiellement ennemi  de  ses  semblables ,  nais- 
sant et  vivant  dans  un  état  de  guerre ,  abu- 
smt  de  ses  forces  quand  il  le  peut,  n'ayant 
d'autre  loi  que  ses  désirs  ,  d'autre  règle  que 
son  intérêt  et  son  pouvoir  ;  et  il  le  définit  un 
enfant  robuste  ,  homo  malus ,  puer  robustus. 
£t  ce  fut  pour  contenir  un  être  aussi  mal- 
faisant, que  l'auteur  imagine  d'attribuer  une 
autorité  sans  bornes  au  souverain. 

ce  II  est  bien  vrai ,  comme  l'observe  La 
Harpe ,  qu'il  ne  manque  à  l'enfant  que  de 
la  force  pour  faire  beaucoup  de  mal.  Mais 
pourquoi  ?  c'est  que  sa  force  ne  seroit  pas 
xégl^e  par  la  raison  ;  et  si  le  méchant ,  avec 
toutes  sk^s  forces  et  toute  sa  raison  ,  abuse 
des  unes  ,  c'est  qu'il  n'écoute  pas  l'autre, 
"Mais  à  qui  la  faute  ?  a  sa  volonté  sans  doute , 
et  non  pas  à  sa  nature ,  puisque  celui  qui 
obéit  à  cette  raison  dans  l'emploi  de  ses  forces 
s'appelle  bon,  comme  l'autre  s'appelle  mé- 
chanL  »  (i) 

-  ■  -  L  ,  1  -  I   -     -      I  rr  --* — ■ 
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Toute  la  théorie  de  Hobbes  est  fondëe  sur 
la  confusion  de  l'état  corrompu  avec  Tétat 
naturel.  Le  premier  est  un  état  de  volonté 
sans  raison  ;  dans  le  dernier  ,  Thomme  est 
supposé  avoir  atteint  la  perfection  ,  ou  du 
moins  la  maturité  des  qualités  que  le  Créa- 
teur a  mises  dans  son  cœui: ,  pour  qu'il  s'en 
servît  à  régler  sa  volonté.  Ajoutons  que  ce 
que  Ton  appelle  communérrient  Yétat  de  na- 
ture ,  en  parlant  de  Thomme ,  est  certaine- 
ment tout  autre  chose  que  sa  condition  ori- 
ginaire et  primitive.  C'est  pour  avoir  con- 
fondu ces  deux  états,  que  le  pTiilosophé  de 
Malmesbury  a  formé  le  système  de  morale 
le  plus  monstrueux  et  le  plus  absurde  qu'il 
soit  possible  d'imaginer.  Il  a  pris  l'état  pré- 
sent de  l'homme  dégradé,  pour  celui  oi^  il 
doit  être  en  sortant  des  mains  du  Créateur , 
qui  a  dû  donner  à  la  plus  excellente  de  seS 
créatures  ,  tout  le  degré  de  perfection  qui 
convenoit  à  sa  nature  et  à  sa  destination  na- 
turelle. Dans  ce  premier  état ,  Thomme , 
doué  d'intelligence,  devoit  connoître  la  gran- 
de lin  de  son  existence ,  être  instruit  des  rè- 
gles ou  des  moyens  qui  pouvoient  l'y  con- 
duire ,  ainsi  que  des  motifs  qui  dévoient  l'y 
porter,  et  posséder  toutes  les  facultés  qui  le 
inettoient  en  état  d'y  atteindre. 
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Observons  encore  qu'en  représentant  le» 
hommes  comme  toujours  armés  pour  se  faire 

la  guerre,  ce  philosophe leurattrîbue^ avant 
rétablissement  des  sociétés ,  ce  qui  ne  peut 
leur  arriver  qu'après  cet  établissement ,  qui 
leur  fait  trouver  des  motifs  pour  s'attaquer 
et  pour  se  défendre,  (i)  Car  Tétat  de  nature 
étant  celui  où  le  soin  de  notre  conservation 
est  le  moins  préjudiciable  à  celui  d'autruî  „ 
ciît  état  doit  ôtre  par  conséquent  le  plus  pro- 
pre à  la  paix.  (2)  Principe  vrai  en  lui-même , 
et  (}ui  ne  devient  faux  que  par  la  trop  grande 
extension  que*  lui  donne  Rousseau  ,  et  par 
les  conséquences  absurdes  qu'il  en  tire. 

Les  faits  ne  sont  pas  moins  contraires  que 
les  principes  à  la  doctrine  de  ïlobbes,  pour 
peu  qu'on  prenne  la  peine  de  les  appliquer  à 
sa  théorie.  C'est  par  cette  espèce  d'argument 
c|ue  Leibnitz  la  combat.  c<  Les  Irçquois  et 
les  Hurons,  dit^il,  ont  renversé  les  maximes, 
politiques  et  trop  universelles  deHobbes.  Ils 
ont  montré ,  par  une  conduite  surprenante  » 
que  des  peuples  entiers  pouvoieut  être  sans 
magistrats  et  san^  querelles^  et  par  çonsér 


(  I  )  Esprit  des  lois ,  /iV.  i ,  ch*  2. 

(  ?,  )  Disc>  sjLtr  l'origine  et  lesforKàem*  d^  Piné^dlilé  yfiiç^ 
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quent  les  hommes  ne  sont  pas  assez  forcés, 
par  leur  méchanceté  ,  à  se  pourvoir  d'un  bon. 
gouvernement  et  à  renoncer  à  leur  liberté* 
Mais  la  rudesse  de  ces  sauvages  fait  voir  que 
ce  n'est  pas  tant  la  nécessité  que  Tinclina- 
tion  qui  fait  le.  fondement  des  sociétés  et;y.d<e9 
états.  5)  (i  J  Hobbes  ne  considère  point ,  dit 
ailleurs  le  même  publiciste  ,  «  que  les  meil- 
leurs hommes  ,  exempts  de  toute  méchanr 
ceté,  s'unissoient  pour  mieux  obtenir  leur 
but ,  comme  les  oiseaux   is'attroupent  pour 
mieux  voyager  de  cojnpagnîe  ;  et  comme  les 
castors  se  joignent  par  centaines  pour  faire 
de  grandes  digues  où  un  petit  nombre  de  ces 
animaux  ne  pourroient  révissir  :  et  ces  di- 
gues leur  sont  nécessaires  pour  faire,  par  ce 
moyen ,  des  réservoirs  d'eitu ,  ou  de  petits 
lacs  dans  lesquels  ils  bâtissent  leurs  cabanes. 
C'est  là  le  fondement  de  la  société: des  ani- 
maux qui  y  sont  propres  ,  et  nullement  Igi 
crainte  de  leurs  semblables,  jj  (2) 

Il  est  certain  que  tous  les  hommes  sentent 
qu'ils  sont  nés  pour  la  société.  Tous  leurs 
désirs ,  tous  leurs  besoins  les  y  portent ,  et 


(  I  )  Jugement  des  œuvres  de Sha/iesburj-  y,tam»  ,5 , p.  3g. 
^x)  Nauy,  essais  sur  Ventendem*  humain. 
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*  * 

ils  semblent  n'avoîr  été  placés  dans  le  monde 
que  pour  y  faire  du  bien  à  leurs  semblables; 
On  n'éprouve  pas  de  plaisir  plus  doux  ,  plus 
piquant ,  plus  pur  que  celui  que  Ton  goûte 
à  en  faire  ;  de  passions  plus  inquiétantes ,. 
plus  chagrines  ,  plus  contraires  à  son  repos  , 
à  son  bonheur,  que  celles  qui  portent  à  faire 
du  mal  aux  autres ,  telles  que  la  colère  ,  Ten- 
vie,  la  haine,  la  vengeance.  Quelque  cor- 
rompu que  soit  le  genre  humain  ,  on  y  aime 
la  justice  et  la  clémence  ;  on  les  loue ,  on  les 
admire  ,  ,on  les  estime  par  un  mouvement 
spontané  dans  les  personnes  qui  [les  prati- 
quent. On  regarde  avec  mépris ,  et  même 
avec  horreur  ,  celles  qui  les  outragent.  On  y 
convient  au  moins  que  tous  les  écarts  de  ce 
genre  marcjuent  la  foiblesse  et  Timperfection 
de  nôtre  nature.  D'où  pourroient  venir  ces 
sentimens  intérieurs? Quelle  pourroit  en  être 
la  cause  ,  si  nous  ne  conservions  encore  des 
restes  précieux  de  cette  bonté  naturelle  que 
le  Créateur  a  gravée  originairement  dans  tous 
lés  cœiirs',  et  que  le  péché. n'en  a  pas  entiè- 
rement effacée  ? 

VI.  Le  système  de  Hobbes  isur  Tobjet  du 
droit  naturel ,  qu'il  cherche ,  non. dans  la  na- 
ture des  choses  et  daiis  les  maximes  de  la 
saine  raison,  mais  dans  la  volonté  d'un  su- 
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parieur ,  n'est  pas  moins  paradoxal  que  celui 
qu'il  a  imaginé  sur  Torîgine  de  la  société.  Et 
'  c'est  encore  ici  une  suite  du  faux  point  de 
vue  sous  lequel  il  avoit  considéré  les  troubles 
de  son  pays ,  dont  il  appliqua  le  principe  à 
tous  les  gouvernemens.  «  En  voyant  la  so- 
ciété exposée  à  des  désordres  plus  où  moins 
grands ,  selon  que  Faction  du  gouvernement 
étoit  plus  ou  moins  répressive ,  il  en  a  con- 
clu que  puisque  le  frein  de  la  morale  étoit 
insuffisant  sans  le  secours  des  lois,  qui  ne 
doiyent  leur  existence  qu'au  besoin  général, 
le  frein  moral  n'existoit  pas  ,  et  qu'il  n'y  en 
avoit  pas  d'autre  que  la  contrainte  ,  sans  la- 
quelle chacun  seroit  plus  ou  moins  mé- 
chant. »  (i) 

C'est  donc  un  principe  fondamental  dans, 
ce  système,  qu'antécédemment  à  la  forma- 
tion d'un  gouvernement ,  tout  est  indifférent 
de  sa  nature ,  tout  est  arbitraire  et  local , 
rien  n'est  bon  et  mauvais  en  soi ,  ni  par  au- 
cune loi  naturelle  ,  commune  et  universelle  ; 
que  tous  nostlevoirs  envers  Dieu  ne  viennent 
que  de  son  pouvoir  absolu  et  irrésistible  ;  que 
toutes  nos  obligations  envers  nos  semblables 


(  1  )  La  Harpe  ,  ci-dessus ,  pag,  2o8- 
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ne  sont  fondées  que  sur  un  contrat  positif; 
que ,  comme  dans  Tétat  de  nature ,  la  dis-* 
tinction  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de 
Tinjuste^  de  la  vertu  et  du  vice,  n'a  d'autre 
mesure  que  Tintérêt  privé  ;  de  même  ,  dans 
Tétat  de  société  ,  elle  n'en  peut  avoir  d'autre 
que  les  conventions  sociales.  Tout  cela  est 
avoué  et  formellement  enseigné  par  Hobbes, 
Mais  si  antécédemment  à  toute  loi  politi- 
que,  il  n'y  a  dans  la  nature  des  choses  ni 
bien  ni  mal,  comment  peut -il  y  avoir  une 
loi  meilleure  qu'une  autre  ?  Pourquoi. une 
chose  sera-t-elle  prescrite  par  la  loi  plutôt 
que  la  chose  contraire?  Comment  enfin  a-t-^ 
on  pu  faire  des  lois  qui ,  dans  cette  hypo- 
thèse ,  seroient  sans  aucune  base  ?  Dire  que 
les  législateurs  ont  eu  en  vue  le  bien  public, 
et  qu'ils  sont  partis  de  cette  base  dans  leurs 
constitutions  ,  c'est  se  contredire  dans  les 
termes ,  puisqu'on  reconnoît  une  raison  de 
bien  public  antérieure  a  la  promulgation  des 
lois.  Les  lois  ,  en  ce  cas  ,  supposeroient  qu'il 
y  a  des  choses  qui ,  de  leur  nature ,  et  anté- 
rieurement à  leur  promulgation ,  soBt  bonnes 
ou  mauvaises  ;  de  sorte  qu'elles  ne  font  que 
confirmer  les  premières  ,  et  ne  sauroient  ren* 
dre  les  autres  bonnes  et  raisonnables.  Ajoutez, 
que  dans  un  pareil  système ,  il  n'y  auroit  point 
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de  devoir  là  où  il  n'y  auroit  point  de  supé- 
rieur ,  dont  la  volonté  doit  former  toute  la 
jurisprudence  naturelle  ;  et  le  supérieur ,  là 
où  il  y  en  a  un  ,  seroit  affranchi  de  tous  les 
liens  que  lui  impose  le  droit  naturel  :  or , 
comment  se  persuader  qu  «  un  souverain 
qui  agit  en  tyran  avec  ses  sujets,  qui  les  pille, 
les  maltraite ,  leuc  fait  souffrir  dés  tourmens 
et  la  mort  même  y  sans  autre  raison  que  ses 
passions  ou  son  caprice  ,  ou  qui  déclare  la 
guerre  sans  sujet  à  une  autre  puissance ,  n'a^ 
gitpas  en  cela  contre  la  justice?  >j  (1) 

S'il  n'y  a  d'autres  lois  que  celles  que  les 
hommes  ont  établies;  si  les  lois  positives 
sont  Tunique  fondement  de  la  différence  du 
bien  et  du  mal,  il  s'ensuit  que  ,  sans  les  lois 
humaines,  il  seroit  égal  de  nier  un  dépôt  ou 
de  le  rendre  ,  d'assassiner  son  bienfaiteur  ou 
de  lui  témoigner  de  la  reconnoissance,  d'être 
fidèle  à  ses  promesses  ou  de  les  violer,  de  tra-^ 
vailler  pour  le  bien  de. la  société,  ou  de  lui 
causer  toutes  sortes  de  maux.  Dès-lors ,  toute 
obligation  de  conscience  devroît  être  bannie 
de  la  morale;  l'intérêt  personnel  devroit  déci- 


(  I  )  Leihnitz ,  Monita  ad  Pujfendorfii princi'pîa  ,  §  i5 
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der  de  raccomplissement  de  tous  les  devoirs^ 
Les  hommes  pourroient ,  à  la  vërité ,  punir 
les  actions  extérieures  nuisibles  à  la  société  : 
mais  si  les  remords  ne  sont  que  TeFfet  de 
réducatîon  et  non  la  voix  secrète  et  impé- 
rieuse de  la  nature ,  il  y  auroit  de  la  pusillani- 
mité à  suivre  l'impression  qu'ils  font  dans 
tous  les  cœurs.  Dans  un  pareil  système,  la 
vertu  n'est  qu'un  masque  fait  pour  en  impo- 
ser aux  sots.  Il  faut  peindre  des  mêmes  traits 
Lucrèce  et  Messaline^  décorer  des  mêmes 
titres  Titus  et  Néron;  placer  au  même  rang 
les  grands  scélérats  qui  déshonorèrent  l'hu- 
manité ,  et  les  héros  bienfaisans  qui  sont  les 
délices  du  genre  humain.  Dieu  doit  regarder 
du  même  œil  celui  qui  dépouille  Forphelîn 
et  celui  qui  répand  ses  bienfaits  sur  l'indi- 
gent ,  etc.  etc. 

En  remontant  des  conséquences  affreuses 
qui  découlent  de  cette  absurde  théorie ,  aux 
principes  universellement  reçus ,  nous  nous 
convaincrons  aisément  qu'il  y  a  entre  les 
choses  des  différences,  des  proportions,  des 
rapports  fondés  sur  leur  propre  nature ,  indé- 
pendamment de  toute  institution,  comme  il 
y  a  entre  les  grandeurs  des  rapports  d'égalité 
et  d'inégalité.  Ces  relations  et  ces  conve- 
nances naturelles  déterminent  la  volonté  d© 
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Dieu ,  et  elles  doivent  également  déterminer 
la  volonté  des  créatures  intelligentes  qui,  si 
elles  étoient  exemptes  de  passions ,  pourroîent 
aussi  peu  s'en  écarter ,  que  refuser  leur  con- 
sentement aux  propositions  évidentes  de  géo- 
métrie.  C'est  d'après   ces  relations  intrin- 
sèques qu'un  sage  et  prudent  législateur  fait 
le  discernement  du  juste  et  de  Tinjuste,  pour 
commander  Tun  et  défendre  l'autre.  Il  suit  de 
là  qu'on  ne  peut  se  laisser  emporter  à  ses  pas- 
sions contre  ce  que  les  relations  naturelles  et 
immuables  prescrivent,  sans  changer  la  na- 
ture des  cho§es ,  sans  s'éloigner  du  dessein  de 
Dieu,  dans  le  don  qu'il  nous  a  fait  de  la  raison, 
sans  renverser  l'ordre   par  lequel  T univers 
raoral  subsiste ,  sans  faire  injure  au  Créateur, 
qui  a  voulu  que  les  choses  fussent  ce  qu'elles 
sont ,  et  qui  les  gouverne  conformément  aux 
lois  les  plus  convenables  à  leur  nature.  Toute 
méchanceté   volontaire,   tout   intervertisse- 
ment  du  droit  naturel  est,  en  fait  de  morale, 
d'après   ces  principes  incontestables ,    une 
aussi  grande  absurdité  et  une  aussi  insolente 
présomption  que  le  seroit  en  fait  de  choses  de 
pure  spéculation  ,  l'absurdité  d'un  homme 
qui  entreprendroit  de  changer  les  proportions 
constances  et  immuables  des  nombres,  de 
renverser  les  propositions  démontrées  de  li- 
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gures  mathématiques.  Ainsi ,  comme  il  n*y 
a  point  d'homme  d'un  esprit  attentif  et  suivît 
qui  ne  se  convainque  de  certains  rapports 
entre  les  nombres  et  les  figures,  il  n'y  en  a 
point  non  plus  qui ,  dégagé  de  ses  passions , 
ne  reconnoisse ,  en  y  réfléchissant ,  le  rapport 
qu'il  doit  observer  entre  ses  actions ,  confor- 
mément à  sa  nature ,  et  une  loi  constante  et 
immuable.  De  sorte  que  quand  il  s'abandonne 
à  ses  déréglemens ,  il  sent  qu'il  agît  contre  sa 
raison  et  ses  principes. 

Il  y  a  en  conséquence  des  actions  que  la 
raison,  livrée  à  elle-même,  approuve  univer- 
sellement. Telles  sont  celles  qui  retracent  le 
respect  et  la  soumission  des  enfans  envers 
leurs  parens,  la  rëconnoissance  pour  les  bien- 
faits ,  les  actes  de  justice,  de  clémence,  de 
générosité.  Quelque  diversité,  quelqu'oppo- 
sition  même  qu'il  y  ait  entre  les  lois ,  les  cou- 
tumes et  les  mœurs  des  différens  peuples ,  il 
n'est  aucun  endroit  de  la  terre  oii  ces  choses 
n'affectent  agréablement  ceux  qui  en  sont 
témoins  ou  qui  en  entendent  parler.  Les 
hommes  en  jugent  donc  indépendamment 
de  leurs  lois  et  de  leurs  coutumes  :  ce  qui 
prouve  que  c'est  la  raison  universelle  qui 
prononce  ce  jugement.  Cette  raison  com- 
mune et  universelle,  étant  la  même  dans  tous 
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les  hommes,  forme  chez  chacun  d'eux  ce  que 
nous  appelions  la  conscience,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  sentiment  intérieur  du  bien  et 
du  mal  moral  ^  sentiment  aussi  naturel  à 
Tâme  que  la  sensation  intérieure  du  plaisir 
et  de  la  douleur  Test  au  corps  pour  les  choses 
qui  le  concernent. 

Il  résulte  de  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer,  que  la  distinction  du  bien  et  du 
mal  dépend  de  la  loi.  Ce  qui  s'accorde  avec  la 
loi  est  bien  ;  ce  qui  contredit  la  loi  est  mal. 
La  loi  est  antérieure  et  supérieureaux  conven- 
tions sociales  et  à  la  volonté  de  tout  supérieur. 
Il  en  résulte  encore 'qu'il  y  a  des  notions  pri- 
mordiales du  juste  et  de  l'injuste,  notions 
que  le  Créateur  a  imprimées  dans  notre  âme , 
en  l'éclairant  de  la  loi  naturelle.  Cette  loi 
nous  oblige  antécédaninient  au  commande- 
ment positif  que  Dieu  nous  fait  de  l'observer  ; 
car  il  en  est  de  la  morale  à  peu  près  comme 
des  senS  ;  les  objets  qiii  les  frappent  ne  sont 
pas  visibles  parce  qu'ils  sont  vus  :  mais  ils 
sont  vus  parce  qu'ils  sont  visibles.  De  même, 
les  choses  ne  sont  pas  bonnes  et  saintes  , 
parce  qu'elles  sont  commandées;  mais  parce 
qu'elles  sont  bonnes  et  saintes.  Dieu  les  com- 
mande. On  peut  voir  dans  Clarke  plusieurs 
autres  argumens  tous  également  décisifs  con- 
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Ire  la  théorie  du  philosophe  de  Malmesbu-^ 
ry.  (i) 

VIL  Toutes  les  autres  parties  de  la  théo- 
logie naturelle  portent,  chez  Hobbes,reni- 
preinte  du  nit^mo  esprit  paradoxal,  et  partent 
du  même  fond  d'impiété.  Ses  apologistes  pré^ 
tendent  qu'il  croyoit  fermement  rexistenca 
de  Dieu  ;  que  sa  réputation  d'athéisme  ne  lui 
est  venue  que  des  conséquences  qu'on  à  voulu 
tirer  de  ses  principes,  conséquences  qu'il  n'a 
jamais  avouées,  et  auxquelles  il  n'a  jamais 
pensé  ;  de  la  mauvaise  interprétation  qu'on  a 
donnée  à  quelques-unes  de  ses  assertions  ;  du 
profond  mépris  qu'il  témoignoit  pour  les  ter- 
mes scolastiques ,  inventés  par  des  hommes 
qui  vouloîent  qu'on  adoptât  leurs  idées  com- 
me des  articles  de  foi  ;  enfin,  de  ce  que,  par 
respect  pour  l'Etre-Supréme ,  il  disoit  que  la 
nature  divine  est  incompréhensible  à  l'intel- 
ligence humaine.  L'auteur  paroît  avoir  fourni 
lui-même  matière  à  cette  apologÎQ^  dans 
Y appendix  du  Leviathan,  où  il  se  vante  d^a- 
voir  avancé  des  dogmes  inouis,  que  la  plu- 
part des  théologiens  taxent  d'iiérésie  et  d'a- 


(  I  )  The  eyîd.  of  naturaî  and  rev*  relig  ,  prop*  i ,  ci 
seq.  Trad.  fr.  ch.  5 ,  etc. 
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thëîsnie.  U  va  même  juscju'à  dire,  dans  ce 
dernier  livre,  qu'à  la  seule  vue  des  orgai)és 
qui  servent  à  la  nourriture,  il  faut  êtçe/dé- 
pourvu  de  toute  raison ^  pour  ne  pas  recon-j 
noitre  dans  Thomme  et  dans  les  aniuianÀ 
Touvrage  d'une  intelligence  suprême* 

On  connoît  aujourd'hui  la  valeur  de  toutes 
ces  apologies.  Elles  n'ont  pourobjet^rëel  que 
de  déguiser,  sous  une  feîiTitç,nj.pdestîe,  ou  à 
la  faveur  de  quelques  aveux  contradiàtoîres, 
rimpîëté  la  plus  ca^ractérîsée ,  çt  de  servir  de 
passeporj:  au  poison  de  rerftuf ,  en  mettant 
en  avant  les  bônqes  intentions  de  celui  (]uî 
Ta  prépara,  et  en  opposant  à  des  principes 
clairement  et  formellement  ënonc(^s,  quel- 
ques expressions^  équivoques  ou  de  circons- 
tance.  Aussi  les  déguisemens  de  Hobbes  n'en 
O.nt-ils  pas  imposé,  même  à  ceux  dont  le  sym- 
bole  religieux  est  le  plus  suspect,  tels  que 
Bayle,  Voltaire^  Diderot,  qui,  dans  les  en- 
drtjits  cites ,  conviennent  que  ces  principes 
sont  les  mêmes  que  ceux  de  SpinoSa  ;  (}ue  soâ' 
Dieu  ne  diffère  guère  de  celui  de  ce  philo- 
sophe, dont  il  fut  le  précurseur. 

Il  jest  certain  que  la  manière  dont  il  S^éx*» 
prîiîie  sur  là  nat.ure  de  Dieu  n  est  propre  qu'à 
produire  une  fouie  d  objection^  coutre  6od 
existence.  11  en  tait  un  être  matériel  qui  iu  est 

Tome  L  i3        ' 
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appelé  esprit  que  parce  qu'il  est  de  tons  léâ 
corps  le  plus  pur^  le  plus  simple  et  le  plu^ 
subtil  ;  que  la  raison  ne  nous  fournit  aucune 
preuve  de  sou  existence ,  parce  que  sa  nature 
est  absolument  incompréhensible  ;  que  nous 
n'avons  aucune  idée  de  ses  attributs;  que 
l'athéisme  ne  rend  coupables  ceux  qui  le  pro« 
fessent ,  que  d'imprudence  et  non  d'impiété. 
L'auteur  ne  veut  pas  fedre  attention  qu'il  j 
aune  grande  différence  entre  être  assuré  de 
Texistence  d'iiûe  chose  ,  et  en  connoitre  Tes- 
sence.  L'essence  de  Dieu  est  en  elle-même 
incompréhensible,  parce  qu'il  né  nods  est 
pas  possible  davoir  une  connaissance  pàr^^ 
faite  de  ses  attributs.  Mais  son  existence ùous 
étant  annoncée  par  le  spectacle  de  la  nature^ 
par  l'idée  que  nous  avons  d'une  première 
cause ,  dont  dépendent  toutes  les  causes  se* 
condaires  ,  et  par  une  fplile  d'autres'pteaves 
également  sensibles,  ne  sauroit  être  incom-^ 
préheusible.  Certes,  nous  ne  cotnprenans  ni 
toute  Féconomie  de  notre  corps,  ni  son  union 
avec  Tâme,  ni  la  manière  dont  les  objets  ex- 
térieurs agissent  sur  nos  sens  ;  faudra  t-il  nîejr 
pour  cela  que  nous  aylons  un  corps,  une  âme 
et  des  sens?  Il  n'y  a  presque  aucune  chose 
dans  la  nature  qui ,  sous  un  certain  point  de 
vue ,  ne  soit  incompréhensible,  et  dont,  sous 
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ce  rapport,* on  pour roit contester rexigteope* 
Et  cependant,  dit  Clarke ,  il  n'y  a  pas  d^hooii- 
me  qui ,  faisant  usage  de  sa  raison ,  ne  pui&se 
fi'aJifcrer  pla3  facilement  d©  rexistence.  d'uii^ 
cause  sUpr^mçet  indëpeûdânte,  que.de  Texisr 
tence  d'aucune  autre  chose  que  ce  soit,  ex^ 
cepté  là  sienne  propre;  c^r  une  des  premières 
et  dès  plus  lUâturelles  conclusions  qu'un 
homme  qui  pense  puisse  tirer  >  est  qw^il:  y  à 
un  être  éternel),  infini ,  existant  par  lui-même^ 
qui  est  la  dause  et  rorigîne  de  tous  les  autres 
•êtres.  On  ne^auroit  révocjuer  en  doute  cette 
vérité  sans  renoncer  à  toute  certitude'.  (  i  ) 

Nous  concevons  donc  que  Dieu  possédant 
en  lu-méme  toutes  les  perfections  dans  ua 
degré  infini,  lil  peut  y  en  avoir  qui  nous  sont 
incompréheSDsibles ,  et  que  celles  même  que 
nous  connaissons  y  nous  ne  pouvons  eti  avoir 
que  des  idéjes  très -incomplet  tes  ^  Maiâ  awssi 
utius  concevons  ckiremexjtt,  qu'il  y  ea  a  qui  se 
manifestent;  à  notre  raison  par  les  rappïirtâ 
'.qu'elles  ont  avec  notre  nature.  Il  est  vrai  qûte 
nousne  pouvons  les  connoitre  parleur  catk>e; 
parce  que  Dieu,  n'ayant  point  decausédè^n 


(  I  )  Démonstration  of  ihe  Seings,  etc.  propos.  5.  Trad. 
fr.  ch.  5. 
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existence ,  ne  saurait  être  connu  de  cette  tna^ 
nière  ;  mais  nous  le  pouvons  par  leurs  effets^ 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  dan|  leà 
choses  créées  que  nous  ne  devions  sup^sef 
appartenir  à  Dieu  dans  1^  degré  le  plus  émi^ 
nent. 

Prenons  pour  exemple  la  Raison^  dont  les 
opérations  affectent  Tentendement  et  la  vo* 
lonté  ;  Tentendement ,  où  elle  produit  la  eon- 
noissance  et  la  sagesse  ;  la  volonté ,  où  elle 
opère  la  rectitude  et  la  justice.  Ceci  perfecp 
tions  ne  peuvent  être  refusées  à  TEtre-Su- 
préme^de  qui  elles  émanent ;originairement^ 
et  où  elles  se  trouvent  dans  le  degré  le  plus 
émincnt  ;  c'est-à  dire  ,  qu'il  coonolt  toutes 
choses  en  elles-mêmes,  dans^ieur  nature  et 
leurs  propriétés  respectives  ;  qu^it les  emploie 
selon  les  rapports  qu'elles  ont  éAtt'elleSf  sui- 
vant leurs  dépendances  réciproques^  confor- 
mément aux  moyens  et  aux  fins  auxquelles 
elles  sont  destinées.  C'est  ainsi  que  nous  con- 
cevons que  ces  perfections  sont  infinies  en 
Dieu,  et  que  le  mot  infini ,  lorsqu'il  lui  est 
appliqué,  n'est  pas  un  mot  vide  de  sens  » 
comme  le  prétend  Hobbes.  Il  en  est  de  même 
de  la  rectitude  et  de  la  justice ,  qui  >  dans 
rhomme ,  font  qu'il  se  conforme  exactement 
et  par  inclination  aux  règles  de  la  droite  rai- 
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son.  Ces  perfections,  dans  Dieu,  qui  est  la 
Raison  souveraine  et  infaillible,  font  qu'il  est 
tout  saint,  tout  juste,  tout  équitable,  tout 
bon ,  etc. 

Quiconque  voudra  pi^dre  la  peine  d'exa- 
miner la  doctrine  de  ce  philosophe  sur  les 
autres  perfections  divines ,  la  rapprocher  de 
celle  de  Spinosa  ,  considérer  les  propositions 
contradictoires  que  ces  deux  auteurs  débitent 
à  ce  suje^ ,  comme  sur  tant  d'autres ,  se  con- 
vaincra que  chez  l'un  et  l'autre  »  les  attributs 
de  Dieu  n'ont  rien  de  réel ,  que  ce  ne  sont 
que  des  fictions.  Il  en  résulte,  qu'en  bien 
analysant  leurs  systèmes ,  ce  qu'ils  appellent 
Dieu,  n'est  que  la  nature  aveugle  qui  agît 
selon  les  lois  mathématiques  »  et  sous  l'em- 
pire d'une  nécessité  absolue ^  comme  les  ato- 
mes dans  le  système  d'Ëpicure  9  sans  que  la 
sagesse  entre  pour  la  moindre  chose  dans  le 
choix  et  dans  les  déterminaUonç  de  la  cause 
première.  *  1 .  ? 

Vni.  La  doctrine  de  Hobbea  sur  la  nature 
de  l'âme  répond  parfaitement  à  celle  qu'il 
établit  sur  la  nature  de  Dieu.  Comme  il  fait 
Dieu  Corporel,  il  ne  sauroit  admettre  dans 
l'homme  une  substance  spirituelle ,  au  sens 
que  nous  donnons  au  mot  spiritueL^l  pré- 
tend que  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps 
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û  pris  naissance  dans  la  'Démomanie  des 
Grecs.  Pour  le  prouver ,  il  se  figure  Tesprît 
doàs  rinîage  d'un  corps  naturel ,  tellement 
subtil  cju'il  remplit  l'espace  comme  pourroît 
le  faire  un  corps  sensible ,  sans  tomber  lui- 
même  sous  les  sens.  On  peut  se  le  représen- 
ter sous  Tidëe  d'une  figure  sans  couleur, 
quoiqu'ayant  des  dimensions  ,  et  Ton  se  sert 
de  ce  mot  pour  écarter  toute  idée  d  une  subs- 
tance grossière.  Mais  pour  la  spiritualité  pro- 
prement dite  ,  il  croit  que  Tidée  ne  nous  en 
est  venue  que  de  l'ignorance  où  nous  sommes 
de  ce  qu'on  appelle  des  spectres ,  c'est-à-dire , 
de  ces  images  fantastiques  y  qui  se  montrent 
dans  Tobscurité  aux  enfans  i  aux  gens  peu- 
ireux ,  aux  imaginations  faibles,  qui  prennent 
ces  fantômes  pour  des  êtres  réels.  C'est  dans 
la  même  source  que  les  Grecs  avoient  puisé 
leurs  génies ,  leurs  démons  ,  leurs  esprits  fa-^ 
miliers ,  en  général  toutes  les  substances  in- 
termédiaires entre  Dieu  et  l'homme  ,  dont 
leur  brillante  imagination ,  sa  fécondé  en 
chimères  ,  avoit  peuplé  l'univers. 

Son  principe  fondamental  spr  la  question 

présente,  est  que  substance  et  corps  sont  deux 

termes  synonymes  ;  que  ce  qu'on  appelle  esr 

' prit  ui/dst  qu'uù  corps  délié ,  fluide  ,  transpa-». 

rent  ;  que  nous  n'ayons  ni  ne  pouvofts  d^voSï 
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aucune  îdée  d'une  substance  qui  seroît  dis- 
tinguée de  la  matière  ;  que  quel  que  soit  I© 
sujet  de  la  pensée ,  il  ne  se  présente  jamais 
à  Tentendement  que  sous  une  forme  corpo- 
relle ;  et  de  ce  que  nous  ne  pouvons  conce- 
voir une  substance  spirituelle,  il  en  conclut 
qu'une  telle  substance  ne  sauroit  exister.] 
Comme  si  nous  ne  pouvions  pas  nous  assurer, 
dit  Clarke ,  de  l'existence  d'une  chose  dont 
nous  n'avons  point  d'idée,  et  dont  nous  igno- 
rons l'essence.  Très  -  certainement ,  il  n'est 
personne  qui  ne  sente  en  soi-même  la  faculté 
de  connoître  et  celle  de  vouloir ,  facultés 
absolumeQt  distinguées  de  la  matière  que 
nous  ne  concevons  que  comme  une  subs- 
tance solide  ,  divisible  ,  susceptible  de  inou- 
veraens  et  de  figures ,  toutes  propriétés  ex- 
clusives de  la  pensée ,  qui  constitue  l'essence 
de  l'âme,  et  qui  ne  peut  exister  que  dans  un 
sujet  simple  de  sa  nature.  (1) 

L'expérience  ne  nous  apprend-elle  pa$)  eh 

effet,  que  nous  sentons  en  n<p^us- mêmes  un 
sujet  qui  subsiste  le  même  invariablement^ 

« 

sous  diverses  modalités  successives ,  que  nous 


(  I )  Demonstr.of  the  Being^etc,  Propos.io. Trad.  fr. 
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ne  pouvons  confondre  avec  un  autre  étre« 
!Nous  distinguons  en  nous  ce  sujet  de  toutes 
les  sensations  cjue  nous  c^prouvons  actuelle- 
ment. Nous  savons  qu'il  seroit  le  même ,  s'il 
ne  les  avoit  pas  ;  et  qu'au  contraire ,  ces  mo^ 
difications  ,  dont  nous  sommes  affectés ,  ne 
peuvent  être  individuellement  les  mêmes ,  et 
exister  dans  un  autre  sujet.  Nous  distinguons 
donc  en  nous  un  fond  d'être  qui  reste  invaria* 
blement  le  même,  sous  des  modifications  qui 
périssent  successivement?  Or ,  n'est-ce  pas  là 
ce  qu'on  appelle  une  substance.  Nous  la  con-^ 
jioissons  cette  substance ,  car  il  est  impossi- 
ble de  connoitre  des  modification^,  et  d'igno- 
Ter  le  sujet  modifié. 

Nous  distinguons  très -bien  la  nature  de 
liotre  âme  de  la  nature  de  notre  corps.  Ge^ 
lui-çi  change  de  figure  par  laî  manière  dont 
on  arrange  ses.  parties  les  unes  à  Tégard  des 

autres ,  et  chacune  de  ces  parties  est  un  être 
isolé,  L'âme  ,  au  contraire  »  est  un  être  inva- 
riable «dont  Tunité  simple  et  individuelle 
forme  le  caractère  et  l'essence.  Cet  être  si  m- 
pie  sent  son  existence  et  les  variétés  de  son 
existence  ;  il  se  sent  ^susceptible  de  félicité 
et  de  misère  à  l'infini.  Cette  faculté  est  in- 
hérente au  fond  même  de  sa  substance.-  II 
est  intelligent,  capable  de  connoitr0  les  êtr^ 
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qui  existent  et  les  êt^^s  possibles  ;  il  peut 
ajouter  à  ses  connoissances  d'autres  Connois* 
sances  à^rinfini.  Cette  propriété  fait  partie 
du  fond  même  de  sa  substance.  Il  se  sent 
un  amour  invincible  pour  le  bien  -  être ,  le 
pouvoir  de  choisir  entre  des  biens  particu- 
liers, de  délibérer  sur  les  moyens  d'en  jouir, 
de  balancer  son  suffrage  entre  des  partis  op- 
posf^s ,  d'adnlettre  ou  de  rejeter  des  proposi* 
tions,  de  tirer  différens  usages  de  son  corps, 
et  de  modifier,  par  le  moyen  de  ses  meip- 
bres ,  la  matière  étrangère  dont  il  est  envi- 
ronne. Il  a  la  faculté  de  reconnoître  ce  qu'il 
a  vu  ,  de  se  ressouvenir  de  ce  qui  s'est  passé, 
en  lui-même ,  de  se  rappeler  une  infinité  de 
faits.  Enfin  ,  ce  même  être  ,  en  sentant  que 
sa  substance  et  ses  propriétés  sont  des  effets 
d'une  cause  toute-puissante,  voit  clairement, 
dans  ce  rapport,  une  infinité  d'êtres  possibles 
tels  que  lui ,  et  avec  les  mêmes  attributs.  Il 
est  pour  lui-même  le  type  de  tous  les  esprits. 
Il  a  donc  ridée  universelle  de  l'âme. 

Nous  savons  que  des  philosophes  très- 
religieux ,  Mallebranche  surtout ,  ont  dit  que 
nous  n'avons  pas  d'idée  de  l'âme.  Mais  ils 
ont  prié  le  mot  d'idée  (Jans  un  sens  plus  rea- 
treiut  qu'il  ne  se  prend  ordittairernent,  pour 
l'image  et  la  représentation  d'uu  objet.  Ils 
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n'ont  pas  prétendu  pour  cela  que  nous  ne 
concevions  pas  ce  que  c'est  que  Tesprît^  en-  . 
x:ore  moins  que  nous  ne  puissions  assurer 
Timmortalité  de  l'âme.  Mallebranche  en  don- 
ne,  au  contraire^  des  preuves  palpables  et 
sans  réplique.  (  i  )  C'est  ce  qu'a  très  -  bien 
observé  Bayle ,  en  parlant  de  la  dispute  de  ce 
célèbre  philosophe  avec  le  grand  Arnaud. 
ce  Cette  dispute ,  dit-il ,  nous  montre  que  la 
manière  dont  nous  connoissons  les  objets  est 
inexplicable.  Elle  peut  nous  apprendre  en* 
core  que  nous  connoissons  très  certainement 
Texistence  et  T immatérialité  de  notre  âme  ^ 
et  que  nous  n'en  avons  point  d'idée.  »  (2) 

IX.  On  con^çoit  peirfaitement  que  la  liberté 
humaine  ne  sauroit  exister  dans  le  système 
du  matérialisme.  Aussi  le  grand  principe  du 
Léviathan  est<ril  que  l'homme  est  un  agent 
nécessaire.  La  doctrine  calviniste  des  décrets 
absolus  semble  jusque-  là  lui  être  favorable , 
dit  Burnet.  (3)  Hobbes  prétend  que  tout  ce 
que  l'on  regarde  comme  des  opératipns  spi- 

(  I  )  Recherche  de  ta  vérité ,  /iV.  5 ,  cA.  7 ,  1 1*.  éclair^ 
çissement ,  eic» 

(  2  ^  Nouvell  de  khRéfh  des  Lettres ,  i684  ^  «r/.  a. 

.     (  3  )  Çi-'dessus  ^  an*  ifôôos.  ■ 
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rituelles  ,  n'est  que  Teffet  d'un  pur  mécanis- 
me. Le  sentiment ,  le  raisonnejnent ,  la  ré- 
flexion ne  sont,  dit -il,  que  l'effet  de  la 
réaction  deè  objets  qui  agissent  sur  le  sen^ 
soriunt  j  à  l'occasion  des  objets  extérieurs. 
'  L'homme  ,  dans  ce  système ,  n'est  qu'un 
agent  passif,  dont  toutes  les  actions  se  trou- 
vent soumises  à  un  enchaînement  irrésisti- 
ble. Vouloir  n'est  pas  être  libre  :  car  on  veut 
' nécessairement.  Le  plaisir  et  1^  do'ulfeur  font 
mouvoir  la  volonté.  Ces  doux  affections  sont 
elles-mêmes  le  résultat  d'un  mouvement  con^ 
tinuel  qui  se  transmet  de  l'extrémité  des  or- 
ganes vers  le  cœur  ,  par  le  jeu  des  esprits 
animaux.  Le  désir  et  l'aversion  sont  las  cau- 
ses du  premier  effort  animal.  Les  esprits  se 
portent  vers  les  nerfs  ^  oti  se  retirent.  Les 
muscles  se  gonflent  ou  se  relâchent.  Les 
membres  s'allongent  ou  se  replient.  L'ani- 
mal seul  se  meut  ou  s'arrête.  De  sorte  que 
l'homme  n'est  ,  dans  tout  ce  jeu  ,  qu'une 
machine  mieux  organisée  que  les  autres  ma- 
chines ,  mais  dont  tous  lesmouvemens  neti 
sont  pas  moins  mécaniques. 

Le  docteur  Bramhall ,  dans  sa  Défense  de 
la  vraie  Liberté ,  reprochoit  à  Hobbes  d'a- 
néantir absolument  cette  faculté  ,  de  faire 
dea  Cciusea  ôecçniiairçs  autaat  de  raquettes , 
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et  des  hommes  autant  de  balles  qui  sont  le 
jouet  d'une  destin(^e  inévitable ,  sous  laquelle 
la  liberté  ne  sauroit  se  concevoir  ;  de  rendre 
Dieu  auteur  du  péché ,  en  disant  qu'il  influe 
d'une  manière  si  particulière  sur  Fhomme, 
que  les  actions  de  celui-ci  sont  aussi  néces- 
saires que  le  sont  les  mouyemens  d'une  hor- 
loge, sous  la  main  de  l'ouvrier  qui  en  a  fait 
et  monté  les  ressorts. 

Cependant ,  pour  peu  que  nous  rentrions 
en  nous-mêmes  ,  nous  sentirons  une  infinité 
d'opérations  spirituelles,  dont  le  principe  est 
au -dedans  de  nous  :  nous  nous  convaincrons 
que  nous  avons  le  pouvoir  de  faire ,  et  que 
nous  faisons  réellement  mille  choses  qui  ne 
procèdent  absolument  que  de  notre  choix  et 
de  notre  volontéf  N^us  nous  levons  i  nous 
nous  asseyons,  nous  remuons  la  main  ou  le 
pied ,  comme  nous  voulons ,  quand  nous  vou^ 
Ions  ,  tant  que  nous  voulons  ,  sans  qu'il  y  ait 
au- dehors  aucune  cause  qui  nous  y  contiai- 
gne.  Le  principe  de  ces  mouvemens  est  spon- 
tané ^  intérieur  et  parfaitement  arbitraire. 

La  chose  est  encore  plus  évidente  dans  les 
opérations  de  Tesprit.  Notre  imagination  se 
promène  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  elle 
étend  ,  elle  multiplie  ,  elle  compose  «es  ima- 
ges de  mille  manières  différeates,  lorsqu'il 
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lui  plaît  et  comme  il  laî  plaît.  Nous  tirons 
du  fond  de  notre  mémoire  une  infinité  de 
choses  qu'aucun  objet  jxtérîeur  n'y  ramène* 
Nous  étendons  et  abwgeons ,  écartons ,  rap- 
pelons et  comparons  nos  idées  ,  lorsque  nous 
voulons  en  former  quelque  jugement.  Nous 
posons  des  principes,  tirons  des  conséquen- 
ces ,  discernons  le  vrai'  du  faux  ,  par  une  rai- 
son qui  s'élève  au-dessus  des  choses  sensi- 
bles,  et  qui  n'agit  jamais  avec  plus  de  sûreté  ; 
que  lorsqu'elle  le  fait  ^vec  le  plùà  d'indépen- 
dance des  sens.  Nous  avons  un  pouvoir  de 
réflexion  ,  auquel  leà  décisions  de  T^ntende- 
ment;  et  de  la  raison  sont  tellement  soumises^ 
qu'il  les  confirme  et  les  révoque  à  son  gré* 

Nous  sentons  au-dedans  ^e  nous  une  con* 

• 

science  dont  la  voix  se  réveille  et  nous  parle 
souvent;,  sans  qu'il  y  ait  absolument  rien  au- 
dehors  qui  l'y  excitç.  Nous  voulons  et  nous 
ne  voulons  pas  :  nous  suspendons  même  les 
déterminations  de  notre  volonté  par  des  mou** 
vemens  qui  so^t,  en  beaucoup  de  circonstan- 
ces, contraires  aux  impressions  des  objets  qui 
y  donnent  lieu.  Or.>  qui  oseroit  dire  que  tout 
cela  n'est  que  l'effet  du  mécanisme,  que  le 
jeu  d'une  réaction  matérielle ,  d'une  agitation 
des  esprits  animaux  ?  Certes ,  quelquprgaui- 
sée  qu'on  puisse  supposer  la  matière  ,  il  e$t 
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plus  clair  que  le  jour  qu'aucun  de  tous  les 
attributs  que  nous  lui  connoisson's,  ne  $au« 
roit  rien  o|>érer  de  semblable.  11  est  donc  sen- 
sible et  évident  «  que  ciuiijue  honiniQ  porte  en 
lui-iuéuie  une  réfutation  complète  du  sys- 
tème de  Ilobbes  sur  le  principe  d'action. 

X.  Le  système  religieux  de  JEIobbes  est 
Teffet  des  mêmes  causes  ,  et  a  les  mêmes 
bases  que  son  système  métaphysique:.  On 
doit  donc  s'attendre  à  trouver  chez  lui ,  sur 
la  religion  positive ,  des  erreurs  non  moins 
monstrueuses  que  sur  la  religion  naturelle. 
L'idée  d'un  Dieu  créateur  et  conservateur 
emporte  avec  elle  la  nécessité  d'un  culte  re* 
latif  aux  senti  mens  qu'elle  doit  naturelle- 
ment inspirer.  Ce  culte  ne  peut  être  digne 
de  la  Divinité ,  qu'autant  qu'il  est  indépen- 
dant des  opinions  et  des  institution^humai- 
nés.  Car  slilleur  étoit  asservi ,  il  subiroit  né<» 
cessaireraent  toutes  les  variations  auxquelles 
ces  opinions  et  ces  institutions  sont  elles- 
mêmes  sujettes  ,  et  dès  -  lors  il  perdroit  ce 
caractère  divin  qui  lui  est  essentiel,  et  qui 
peut  seul  lui  attirer  le  respect  dés. peuples. 

Il  en  est  tout  autrement  dans,  le  système 
du  philosophe  de  Malmesbury.  La-  religion 
n'est  chez  lui  qu'une  affaire  purfement  poli- 
tique j  absolument  soumise ,  et  dmis  sea.dog- 


/  '- 
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îîies ,  et  dans  ses  rîtes  ,  à  la  volontë  arbitraire 
du  prince  iquî  tient  les  rênes  du  Gouveme- 
jnent.  Elle  a  pour  fondement  la  crainte  des 
puissances  invisibles.  Ces  puissances  sont- 
elles  avouées  par  l'autorité  publique?  la  crain- 
te qu'on  en  a  porte  le  nom  de  religion;  n'en 
sont-elles  pas  avouées  ?  elle  acquiert  deluî  de 
superstition.  Si  ces  puissances  sont  réelles , 
la  religion  est  vraie  ;  si  elles  sont  chimériques 
la  religion  est  fausse.  Tout  cela  preiïd  sa  sour* 
ce  dans  Tanxiété  qui  naît  de  Tignorarice  des 
causes.  L'anxiété  produit  la  crainte  et  toutes 
ses  suites.  Deux  sortes  d'hommes  ont  profité 
de  cet  état  des  esprits  ,  les  hommes  à  imagi- 
nation ardente,  devenus  chefs  dé  secte ,  les 
hommes  à  révélation ,  auxquels  les  puissances 
invisibles  se  sont  manifestées.  C'est  ainsi  que 
la  religion  est  en  partie  une  affaire  de  politi- 
que ,  en  partie  une  affaire  de  fanatisme. 

Pour  attribuer  rétablissement  de  là  religion 
à  la  politique ,  il  faut  suppose||qu'il  fut  un 
temps  où  tous  les  hommes ,  origiiiaîrèment 
athées ,  et  vivant  sans  la  moindre  idée  d'une 
Divinité  ,  il  s'éleva  de  profonds  politiques  qui 
conçurent  que  l'idée  d'un  Dieu  sèroît  d'un 
très-grand  avantage  pour  former  les  sociétés 
humaines  ;  qu'elle  fourhîroit  uh  puissant  res- 
sort pour  les  gouverner,  et  qu'ils  pouiroient 
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înspîror  cette  idi^^  et  la  faire  recevoir.  On  con- 
çoit qu'il  n'y  a  rien  de  plus  facile  et  de  plus 
commun  que  de  faire  servir  à  la  politique  ttne 
religion  déjà  établie  :  mais  Texpérience  prouve 
également  qu'il  n'y  a  rien'  de  plus  difficile  et 
de  plus  rare  que  d'établir  dans  un  ^tat  une 
nouvelle  cfoyance ,  parce  que  la  violence  qu'on 
pourroit  employer  pour  y  parvenir  ne  sauroit 
changer  ni  le  cœur  ni  les  idées ,  et  qu'il  fau« 
droit  plusieurs  générations  pour  opérer  un  tel 
changement.  D'ailleurs  le  prince  qui  auroit 
conçu  ce  projet,  à  qui  confieroit  il  une  pa» 
reille  mission  ?  A  dr-s  gens  persuadés?  mais 
dans  ce  cas  la  supposition  de  l'athéisme  uni» 
versel  est  détruite  :  à  des  gens  qui  ne  seroient 
pas  persuadés  ?  mais  de  toutes  les  choses  du 
monde ,  la  plus  absurde  est  celle  d'une  cons* 
cience  formée  par  des  hommes  qui  n'en  o^t 
point. 

Notre  philosophe  dit  qu'il  y  a  naturellement 
dans  le  c^uj^ humain  des  germes  secrets  de 
religion  rj^ii  n'attendent  i{ue  l'occasion. de  se 
développer;  et  par  ces  germes,  il  entend  une 
certaine  frayeur  d'un  étiit  à  venir  et  de  quelque 
pouvoir  inv)6ible,  (jui  dispose  les  hommes  à 
recevoir  tout  ce  que  diiabiua imposteurs  ea- 
treprendroiit  d  établir  sur  cette  crainte.  C  est 
convenir  que  la  nature  dicte  à  tous  les  Jtiommea 
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îa  crainte  d'un  être  invisible ,  qui  lie  peut  être 
ique  le  créateur  et  le  premier  moteur  de  toutes 
choses.  Il  nie  seulement  que  Tespérance.et  le 
4desii^  concourent  à  nous  donner  cette  idée , 
comme  si  la  craîtite  d'un  ëtat  futur  de  peines 
pouvoit  être  séparé  dè.respoîr  ^t  du  désir 
d'un  état  de  récompenses.  D'ailleurs  tie  isaît- 
on  pas  qiie  le  nombre  des  méchans  et  des 
hommes  vicieux  fut  toujours,  le  plus  graisid 
dans  les  sociétés^hunlaines?  Oi" ,  cominettt 
faire  prévaloir  parmi  tous  les  peuples  une  re- 
ligion* si  opposée  à  l'intérêt. de  la  majorité? 
Du  moins  est-il  vtai ,  que  Cette  théorie  ne  sau- 
roit  s'appliquer  à  l'établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne  qui,  pendant  plusieurs  siè* 
clés  ,  eut  à  combattre  toute  la  puissance  des 
princes  conjurés  contre  elle. 

Par  une  de  ces  contradictions  ,  qui  ne  sont 
pas  rares  chez  les  philosophes,  Hobbes  ,  après 
avoir  attribué  l'établissement  de  la  religion  à 
la  politique  des  princes  ,  conseille  de  la  dé- 
truire pour  mieux  consolider  leur  autorité.  En 
cela  il  contredit  la  doctrine  de  tous  les  an- 
ciens législateurs  ,  qui  ont  tous  représenté  la 
religion  comme  une  institution  très-utile  pour 
le  bien  de  Fëiat ,  et  l'exemple  des  plus  grands 
princes  qui  se  distinguèrent  par  leur  res* 
pect  pour  les  dieux,  pendant  que  les  plu^ 

Tome  I.  14 
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xne^chans  furent  assez  ordinairement  des  îiii*< 
pies, 

Aristote  dit  qu'un  tyran  doit  paroître  extrê- 
mement attaché  au  culte  des  dieux ,  parce  que 
les  hommes  ne  soupçonnent  guère  que  celui 
qu'ils  croient  rempli  des  idées  de  la  religion  et 
de  la  Providence ,  veuille  les  opprimer  ,  et 
que  le  peuple  n'entre  pas  facilement  dans  des 
conspirations  contre  ceux  qu'il  s'imagine  que 
les  dieux  défendent,  (i)  Ces  anciens  législa* 
teurs  commençoîent  eux-mêmes  par  publier 
qu'ils  avoient  reçu  leurs  lois  de  quelque  di- 
vinité, afin  qu'elles  fussent  accueillies  avec 
plus  de  respect.  L'histoire  fait  à  peine  men- 
tion de  quelque  législateur  qui  n'ait  prétendu 
à  quelque  révélation  et  à  quelque  secours  du 
ciel,  pour  former  ses  institutions.  Telle  fut 
encore  la  coutume  universeTlle  de  toute  l'an- 
tiquité j  de  faire  de  ses  premiers  rois  ou  lé-* 
gislateurs  ,  autant  de  dieux  ou  de  prophètes. 
C'est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  Ho* 
mère  donne  constamment  aux  rois  les  épi- 
thètes  de  nés  des  dieux ,  élevés  ou  instruits 
.parles  dieux.  Enfin  c'est  peut-être  de  là  en^ 
core  que  vient  l'ancien  proverbe  :  ab  Joveprir^ 


(  I  )  PoîiUc. ,  lib.  î» ,  cap.  1 1. 
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titpîurttj^  pour  marquer  qu'il  faut  eà  toiiteb 
choses  remonter  à  Dieu.  '  '    - 

XL  Hobbes  ne  fait  pas  difficiôté  d'aiÀ^ 
tnettré  une  foi  fondée  sut  la  révélation.  Maiîi 
quelle  idée  se  forme  - 1-  il  de  la  rëvélâtîon  ? 
li'objet  en  étant  au-dessus  de  îa  raison >  i4 
faudroit,  dit-il ,  des  miracles  pour  y  croire  i 
et  ces  raîrâcles  sont  aassi  ^'  un  ordre  stiréîài- 
turel;  t:e  sont  des  phénomènes  fexttawdîh^î^ 
res ,  hors  de  la  sphère  des  connoissances  fiu^ 
maines.    On  ne  sauroît  donc  les  aliégubir 
€Oiï3rme  motif  de  confiance,  pour  des  hommes 
tjui  rie  sont  disposés  à  recevoir  que  ce  qui  leur 
vient  par  les  voies  ordinaires.  Cîomment  en- 
core connoître  si  ceux  qui  ise  disent  inspirés  Te 
sont  réellement?  Comment  apprendre  à  dîisK 
cerner  les  y  raies  dés  fausses  révélations  ?  L'au- 
teur nous  renvoîje  pour  cela  k  l'autorité  dé 
l'église  ;  mai$  cette  autorité  n'est  eile-mênî^ 
<ju'une  puissance  chimérique^  ou  tout  au  plûB 
qu'une  puissance  tellement  dépendante  de 
rétat  i  qu'elle  en  est  absolument  esclave  ^  aa 
point ,  qu'en  derûière  analyse  ^  il  faut  se  con- 
former entièrement  à  la  doctrine  adoptée  et 
sanctionnée  par  le  magistrat  politique. 

Mais  si  c'est  au  souverain  à  régler  la  foi  des 
peuples ,  et  à  déterminer  leur  symbole  ,  il  dé- 
pendra de  lui  ,  disoit  Tenison ,  de  faire  d# 
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TAlcoran  TEvangile ,  suivant  qu'il  le  jugeta 
à  propos.  Car  enfin,  celui  qui  gouverne  ne 
doit  considérer  dans  la  religion  qu'un  objet  de 
législation  civile ,  et  celui  qui  est  gouverné , 
qu'un  objet  de  convention  publique,  à  laquelle 
il  faut  se  soumettre,  sans  examiner  et  sans 
discuter.  Le  prince  poussât-il  sa  prérogative 
jusqu'à  ordonner  de  renoncer  à  Jésus-Christ, 
on  ne  pourroit  se  dispenser  de  lui  obéir.  Dans 
les  questions  de  ce  genre ,  comnie  en  toute 
autre  chose,  la  raison  privée  doit  être  subor- 
donnée à  la  raison  publique ,  et  toute  la  res* 
ponsabilité  du  crime.,  s'il  y  en  a  un  ,  retonibe 
exclusivement  sur  celui  qui  en  impose  le  de- 
voir. Doctrine  horrible  ,  s'écrioit  le  même , 
prélat ,  et  qui  n'est  propre  qu'à  introduire  un 
système  affreux  de  dissimulation,  (i) 

La  conséquence  que  Tenison  tiroit  de  la 
doctrine  de  Hobbes  n'eflrayoit  pas  celui-cis 
il  l'admettoit  textuellement  daps  toute  son 
étendue.  €c  Que  répondrons-nous ,,  dit-il ,  aux 
paroles  de  notre  sauveur^  quiconque  me  renie 
en  présence  des  hommes ,  je  le  renierai  en 
présence  de  mon  père.  Nous  répondrons ,  que 
celui  qui  est  sujet ,  comme  Tétoit  Naamon^  et 


'  (  I  )  The  treedofM,  Hobbes  examined. 
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quî  est  contraint  par  son  souverain  à  faîre 
quelque  chose  ,  quoique  soît  cette  chose-là  ^ 
s'il  le  fait,  non  de  son  bon  gré  ,  mais  par 
obéissance  aux  lois  de  la  patrie  ,  ce  qu'il  fait 
n'es4f  point  soîifection ,  et  ne  lui  doit  point  être 
imputé  ;  mais  est  Faction  du  souverain ,  c'est- 
à  dire  de  la  souveraineté  ,  et  doit  être  mis  sur 
le  compte  des  lois  ^  de  sorte  que  ce  n'est  point 
lui  ,  mais  le  souverain  qui  a  renié  Jésus- 
Christ.  5)(i) 

Observez  que  Tauteur  étend  sa  règle  à  quoi'- 
que  ce  soit  que  Ton  fasse ,  quodcumque  id  siL 
Dès-lors  il  n'y  a  point  de  crimes  qui  n'y  trou- 
vent leur  justification.  Cela,  du  reste,  ne  doit 
nullement  étonner  de  la  part  d'un  homme 
quî  n'admet  point  de  différence  essentielle 
entre  le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  Tinjuste , 
le  bien  et  le  mal  moral ,  et  qui  fait  dépendre 
cette  différence  de  lois  purement  arbitraires^ 
de  l'autorité  abusive  des  souverains  ,  etc. 
Comment  d'ailleurs  se  feroît-oh,  scrupule  de 
renier  le  fils  de  Dieu  ,  dans  un  système  où 
Dieu  le  père  est  peint  comme  un  être  capri-  • 
cieux ,  méchant ,  qui  nous  contraint  dans  nos 
inclinations ,  dans  nos  penchans ,  afin  d'avoir 


■ji  \' 


(  ï  )  Leyiathan  ,  cap,  4^  ,  edit.  laU  1670. 
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Toccasion  de  nous  faire  du  mal ,  et  auquel  lea 
hommes  ne  sont  obligeas  dobéir  qu'à  raisoa 
de  leur  foi  blesse  ,  qui  les  met  dans  Timpuis- 
$ance  de  lui  rësisteri  (  i)!^  mêmeconsëquenca 
n'ëpouvante  pas  davantage  les  applogisteadu^ 
philosophe  4©  Malmebbury.  Il  ne  faisoit  ,tii- 
sentils  j  en  pratiquant  de  pareilles  maxioies^ 
que  se  conformer  aux  préjuges  reçus  parmi 
ceux  qui  vivent  sous  un  gouvernement  où  iJ^ 
y  a  une  superstition  dominante ,  des  lois  qui 
la  soutiennent ,  et  qui  proscrivent  Fusage  de 
la  raison.  (2)  On  voit  par  là  qye  la  philosophie, 
ason  escobardisme  aussi  biçp  que  la  thëologie. 
Ce  n'est  point  sur  de  tels  principes  que  sont; 
formes  les  vrais  disciples  de  révangile.  Jësus- 
Christ  prt5voyant  les  violentes  contradictions 
qu'éprouveroit  dans  le  monde  la  prédication 
de  sa  doctrine ,  n'en  exhorta  que  plus  forte-i 
ment  ceux  qui  dévoient  éti%  chargés  de  cette 
pénible  mission ,  à  a'armer  de  courage  ^  à  lui 
rendre  témoignage  en  tous  lieux  ,  à  la  sceller 
de  leur  sang,  lorsque  le  succès  de  leur  mîssipa 
l^'exigeroit.   (3)  Lçs  apôtres  ;i   parfaitçmentt 


(  i  )  Be  cive ,  cap,  1 5. 

(2-)  Encyclopéd.  Méthod.,  art,  Hpbb|smf|». 

(5)  Luc  XII,  4^  ^^c. 
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instruits  des  intentions  de  leur  divin  maître , 
se  réglèrent  constamment ,  dans  la  professioa^ 
publique  de  sadoctrine  ,  sur  cette  sainte  m£uci« 
me  j  (i)  et  ils  la  prescrivirent  toujours  aux 
chrétiens  de  toutes  les  classes ,  pour  être  la 
règle  de  leur  conduite  ,  à  quelques  fâcheuses^ 
suites  que  sa  pratique  put  les  exposer,  (a). 
Rien  donc  de  plus  indispensablement  néces- 
saire pour  le  salut  ^  que  cette  profession  pu- 
blique ,  mênie  dans  les  temps  de  persécution. 
Cependant  cette  maxime  générale  souffre 
une  modification.  C'çst  lorsque  la  persécu- 
tion est  si  rigoureuse  ,  si  générale  ,  qu  elle 
iroit  jusqu'à  anéantir  le  ministère  même ,  par 
la  mort  inévitable  de  tous  les  ministres ,  ou 
lorsque  l'obstination  à  prêcher  la  vérité  nui- 
roit  au  succès  de  la  prédication  dans  quelques 
circonstances  particulières.     Mais  dans  ces 
circonstances  même ,  il  n'est  jamais  permia 
de  la  dissimuler  ou  de  la  trahir,  la  fuite  est 
le  seul  parti  à  prendre  ,  pour  aller  porter 
la  connoissance  chez  un  autre  peuple ,  mieux 
disposé  à  la  recevoir  et  à  en  profiter.  (3)  C'est 


i^— ^H"^"W— iF"^i"— "— ^«■•""^^^"^■^■"■■•■i^'ïi"""^^"^" 


(  I  )  j4ci,  y  ,  2g. 

(  ?0  /.  Petr.  m ,  14,17,--  vi ,  i6é 

(5)  Math.  x,25. 
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ce  que  les  chrétiens  pratiquèrent  dans  la  pr©-* 
mîère  persébutton  quî  suivit  la  mort  de  saint 
Etienne,  Et  même ,  quoique  les  apAtrês  eus- 
sent en  cette  occasion  le  courage  de  faire  face 
à  la  tempête  ,  on  ne  voit  pas  qu'ils' s^e  soient 
opposés  à  la  fuite  générale,  comme  ils  Tau-, 
roierit  dû  faire ,  s'ils  n'avoient  pas  été  per-i 
suadés  que  cette  modification  étoît  renfermée 
dans  le  précepte  générah  ^i)  Mais  cette  excep-t 
lion  particulière  ne  peut  servir  à  justifier  en 
rien  la  doctrine  et  Ici  çon^uîçe  4©  notre  phi-s 
losophe. 

XII.  Il  y  a  eu  chez  toutes  les  nations  civi\ 
lîsées  un  pouvoir  spirituel  ,  distingué  d'un 
pouvoir  temporel  ;  c'est-à-dire ,  qiie  le  soin  d» 
régler  nos  obligations  envers  la  Divinité,  a 
toujours  été  confié  à  d'autresL  qu'à  ceux  quî 
étoient  chargés  de  régler  et  de  faire  observei^ 
nos  devoirs  envers  nos  semblables;  qu'il  y  £^ 
eu ,  en  un  mot ,  un  sacerdoce  et  un  empire  ^ 
Cet  ordre  de  choses  n'a  pu  s'établir  qiie  chez 
les  peuples,  qui  ont  admis  dans  leur  croyance 
religieuse  une  révélation  surnaturelle;  car, 
chez  une  nation  de  déistes,  il  n'y  auroit  qu'un 
çeul  pouvoir ,  parce  que  plus  la  croyance  4ç% 


i-   i    r  ^  t'.L 
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dogmes  révëlés  s'affoiblit  ,  plus  le  pouvoir 
spirituel  perd  de  son  influence. 

Cependant  les  rapports  de  la  puissance  re- 
ligieuse et  de  la  puissance  civile  ont  été  dans 
tous  les  temps  un  sujet  de  disputes  intermî-' 
nables.  Les  ultramontains  ont  voulu  asservir 
Tétat  à  TégUse,  et  les  ërastiens  leglise  à  Tétat, 
Les  presbytériens  prétendent  régler  rexercice 
du  pouvoir  civil  par  des  idées  purement  ec- 
clésiastiques ,  et  les  Hobbéistes  le  pouvoir  de 
Téglise  par  des  raisons  d'état.  Ce  dernier  sys- 
tème ;  destructif  de  la  religion  révélée ,  a  plus 
de  partisans  qu'on  ne  croit  communément, 
et  s'établit  insensiblement  dans  tousles  états , 
à  la  faveur  des  idées,  philosophiques  qui  ga- 
gnent chaque  jour  du  terrein. 

Hobbes ,  égaré  par  Tesprit  de  système ,  et 
effrayé  des  maux  quirésultoîent  de  Findépen- 
dance  de  Téglise,  par  Tabus  qu'en  faisoîent 
les  ministres  puritains  qui  s'étoient  érigés  en 
prédicateurs  de  révolte ,  crut  y  remédier^  en 
pendant  le  souverain  maître  absolu  dans  Tor- 
dre religieux,  comme  il  Tavoit  rendu  despote 
dans  Voydre  civil,;  il  lui  attribua  un  domaine 
sans  bornes  sur  Téglise  réduite  en  servitude , 
et  comme  il  avoit  vu  des  républicains  fana- 
tiques avancer  que  les  peuples  sont  les  gar- 
4içns  de  la  conscience  des  rois ,  il  soutint  <  eu 
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se  livrant  à  cet  esprit  de  contradiction  qui  le 
caractërîsoît ,  que  les  roîs  sont  au  contraire  les 
gardiens  de  la  conscience  des  peuples;  que 
leur  pouvoir  s'étend  au  soin  des  âmes;  qu'il 
doit  régler  les  consciences  ,  et  que  Téglise 
ji'est  entre  leurs  mains  qu'un  instrument  pour 
produire  cet  effet.  C'étoit  évidemment  la  trai- 
ter comme  une  institution  purement  hu-* 
maine, 

Hobbes  soutient  d'abord  qu'on  ne  peut 
contracter  aucune  obligation  avec  Dieu  ,  que 
par  le  ministère  de  son  représentant^  et  que 
cette  prérogative  n'appwtient  qu'à  celui  qui 
possède ,  sous  la  Divinité ,  la  suprême  puis- 
sance. Or  j  dit-il ,  parmi  les  droits  attachés  à 
cette  puissance  suprême  ,  est  incontestable- 
ment le  droit  de  prononcer  sur  les  choses  qui 
tendent  à  décider  de  la  conservation  ou  de  la 
violation  de  la  paix ,  de  déterminer  quand  ^ 
en  quel  degré,  et  à  qui  l'on  doit  permettre  de 
prêcher  à  la  multitude  ;  quels  livres  doivent 
être  publiés  pour  l'instruction  du  peuple  ;  par 
qui  ils  doivent  être  examinés.  L'auteur  attri^ 
bue  ^là  même  puissance  le  ^roît  de  )uger  de 
toutes  les  opinions  ,  de  toute?  les  doctrines , 
comme  d'autant  de  choses  qui  très -souvent 
sont  là  cause  et  l'origine  des  discordes  civiles^ 

Q'ç§t  en  poussant  le  même,  principe^  dana^ 
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toutes  ses.  conséquences  ,  qu'il  ajoute ,  que  la 
loî  civile  est  lu  mesure  du  bien  et  du  mal 
dans  les  actions  ,  et  que  le  juge  en  est  celui 
qui  possède  la  suprême  puissaince.  De  tout 
cela  il  conclut  que  Téglise  doit  être  définie  ; 
une  assemblée  de  personnes  qui  professent  la 
religion  chrétienne  y  et  qui  sont  unies  dans 
wne  seule  personne ,  revêtue  de  la  suprême 
puissance  ,  et  chargée  de  régler  la  créance 
commune  sur  toutes  les  questions  de  religion, 
de  morale  et  de  politique.  On  ne  pouvoit  pas 
imaginer  de  moyen  plus  propre  pour  renverser 
tout  Tédifice  de  la  religion ,  que  de  le  mettre 
ainsi  entièrement  dans  1^  dépendante  du 
souverain  temporel,  1. 

Les  philosophes  du  dix  huitième  sièclç  ont 
saisi  cette  idée  de  Hobbes  comme  tendant  k 
^détruire  la  constitution  de  Téglise  ,  en  lui  sa-« 
crifiant  cette  indépendance  qui  forme  Tattrî-^ 
but  essentiel  de  la  puissance  dont  Jé&ûs-Christ 
Va  revêtue ,  puissance  dont  Fexercice  se  ma-^ 
nifeste  en  tout ,  dans  les  définitions  de  foi , 
dans  la  cpndamnation  des  hérétiques  et  des 
schismatiques.  ,  dans  les  censures  portées 
contre  les  errans  et  les  erreurs ,  d(\ns  les  lois, 
qu'elle  fait  pour  son  gouvernement.  Du  reste 
il  est  bon  de  remarquer  que  l'auteur  avoit  pria 
Vidéç  de  son  système  ecclésiastique  dans  ç^^ 
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lui  qui  rëgît  Tëglîse  anglicane.  Cette  église  ^ 
en  se  donnant  son  roi  pour  chef,  s'ëtoit  fait, 
dit  Bossuetyun  principe  d'unité  que  Jésus- 
Christ  et  TEvangile  ii'ont  pas  établi.  Elle 
avoit  changé  Tégh'se  en  corps  politique ,  et 
donné  lieu  à  ériger  autant  d'églises  sépa- 
rées qu'il  se  peut  former  d'états,  ce  Cette  idée 
de  réformation  et  d'église ,  ajoute  le  savant 
prélat ,  est  née  dans  l'esprit  de  Henri  VIII  et 
de  ses  flatteurs,  et  jamais  les  chrétiens  ne 
l'avoîent  connue.  »  (i) 

XIII.  Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la 
discussion  des  paradoxes  de  notre  philoso- 
phe. Cette  entreprise  demanderoit  des  volu- 
mes. Nous  observerons  seulement  que,  quoi- 
qu'il y  «ût  plus  d'ensemble  et  plus  de  liaison 
dans  son  système,  que  dans  ceux  de  la  plupart 
des  autres  philosophes  modernes ,  il  né  laisse 
pas* que  d'offrir,  comme  tous  les  systèmes 
anti-religieux ,  des  contradictions  grossières. 
Ainsi ,  après  s'être  exprimé  positivement  sur 
l'EcritureSainte,  comme  contenant  la  véri* 
table  parole  de  Dieu ,  il  rejette  ensuite  avec 
dédain  toutes  les  preuves  qui  établissent  la 
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divinité  et  Tauthenticité  des  livres  sacrés.  Il 
prétend ,  par  exemple ,  que  ceux  du  canon 
des  Juifs  ,  ne  sont  point  des  auteurs  dont 
ils  portent  lès  noms  ;  que  les  véritables  ou- 
vrages de  ces  auteurs ,  ayant  été  perdus  du- 
rant la  captivité ,  furent  remplacés  par  Es- 
dras  ,  tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui.  Il 
ne  disconvient  pas  que  les  livres  du  Nouveau- 
Testament  n  aient  été  composés  du  temps 
des  ^apôtres  ,  par  des  témoins  de  la  plupart 
des   choses   qui  y  sont  rapportées  ;  mais  il 
prétend  que  ces  livres  n'ont  été  reconnus  pour 
divins^  et  pour  canoniques  i  qu'au  quatrième 
siècle.,  en  vertu  du  décret  du  concile  de  Lao- 
dicée.  S'il  semble  professer,  en  un  endroit, 
que  Finspiration  est  un  don  surnaturel  qui 
porte  l'empreinte  du  sceau  de  la  Divinité ,  il 
se  permet,  dans  un  autre  ,  de  traiter  cette 
même  inspiration  de  vraie  folie  ,  et  les  hom- 
mes inspirés  de  parfaits  visionnaires.  Ici ,  il 
renvoie  à  la  décision  de  l'église  les*  difficultés 
qui  peuvent  s'élever  sur  l'intelligencedu  texte 
sacré  ;  là  ,  il  rend^^P  gouvernement  absolu- 
ment dépositaire  du  droit  de  l'interpréter.  Il 
soutient  même  que ,  jusqu'à  ce  que  le  magis- 
trat politique  ait  prononcé  sa  décision,  les 
préceptes  contenus  dans  la  parole  de  Dieu , 
ne  peuvent  avoir  une  force  obligatoire.  H  coa* 
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sent ,  tout  au  plus  ,  à  ce  qu'on  les  teçoiVô 
comme  de  simples  conseils,  dont  l'observation 
doit  être  laissée  a  la  volonté  de  chaque  indi* 
vîdu. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  ce 
chapitre  ,  que  Hobbes  ouvrit  au  philoso- 
phisme un  bien  plus  vaste  champ  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  coutemporains» 
Herbert ,  Blount ,  et  leurs  disciples  ,  en  par«* 
tant  du  principe  de  la  réforme  ,  amplifié  par 
les  sociniens ,  n'avoient  en  vue  que  d'établir 
une  prétendue  religion  naturelle  sûr  les  ruines 
de  la  religion  révélée  >  la  seule  ,  dans  le  fond  » 
à  laquelle  puisse  convenir  le  nom  sacré  de 
religion»  Ils  s'étoient  arrétéâ  au  déisme.  Hob* 
bes  ,  emporté  par  l'esprit  de  coiftradictîon  qui 
le  dominoft ,  dans  toutes  les  extrémités  oppo'- 
sées  aux  erreurs  qui  régnoient  dans  son  pays  « 
attaqua  toutes  les  idées  reçues  sur  les  objets 
les  plus  intimement  liés  avec  le  bonheur  du 
genre  humain.  Il  sema  dans  tous  ses  écrits 
les  germes  d'une  anarchie  non  moins  dan-^ 
gereuse  que  celle  qui  avait  excité  «on  indi* 
gnation.  Ses  apologistes  noua  disent  que  ses 
systèmes  métaphysiques  li'ensangkntèrent 
pas  sa*  patrie^  comme  l'avoient  fait  les  sys* 
tèmes  théologiques  de  Luther  y  de  Calvin  et 
de  Zuingle.  Mais  ils  jetèrent  les  fondemens 


DU  PHIL.  ANGLOIS.        5^*5 

de  cette  affreuse  philosophie  ,  dont  La  Met- 
trie,  Helvétius ,  Diderot  et  autres  ,  se  sont 
servis  pour  corrompre  partnî  nous  Topinioa 
publique ,  de  cette  démoralisation  génëralo 
qui  s'accrut  par  degrés ,  à  mesure queses  prîn* 
cîpes  se  mêlèrent  de  plus  eh  plus  avec  le 
philosophisme ,  et  qu'ils  parurent  moins  ré- 
voltans ,  par  des  modifications  ,  des  déguise* 
mens  ou  des  formes  nouvelles ,  qui  en  rendi- 
rent la  circulation  plus  populaire.  C'est  ce 
que  nous  allons  voir  dans  le  chapitre  suivant, 
en  les  observant  à  travers  la  filière  pat  laquelle 
Locke  les  fit  passer ,  pour  les  accréditer. 

CHAPITRE  V. 


Lo 


C  K  E. 


I.  C'est  une  espèce  de  blasphème ,  même 
aux  yeux  dé  quelques  hommetf  dont  les  prin- 
cipes religieux  sont  à  l'abri  de  toute  censure  , 
de  placer  Locke  sur  la  liste  des  philosophes 
modernes  qui  ont  contribué  à  l'établissement 
d  uphilôsbphisme.  Nous  sommes  nous-mêmes 
très-élôignés  de  vouloir  augmenter  gratuite- 
ment cette  liste ,  et  de  chercher  à  l'ennoblir 
par  des  noms  illustres  qui  jouissent  d'une 
grande  réputation  dans  l'opinion  publique. 
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Maïs  quand  les  preuves  sont  palpables ,  le 
silence  devient  suspect.  Nous  savons  que,  si 
Locke  a  eu  des  panégyristes  ,  il  a  aussi  trouve 
des  censeurs  ,  même  dans  son  pays.  Notre 
devoir  est  de  discuter  les  raisons  des  uns  et 
des'autres  ,  de  les  peser  dans  la  balance  d'une 
sage  critique,  et  de  mettre  le  lecteur  à  même 
de  prononcer  un  jugement  impartial. 

Le  projet  de  ce  philosophe  n'a  point  été , 
comme  chez  beaucoup  de  ses  sectateurs  ^ 
d'attaquer  la  religion  chrétienne  ;  mais  cette 
religion ,  et  même  celle  qu'on  appelle  natu- 
relle ,  se  sont  trouvées  sur  la  voie  de  ses  médi- 
tations ,  et  elles  en  ont  éprouvé  des  atteintes 
sensibles.  Moins  dogmatique  que  Hobbes 
dans  ses  assertions  ;  plus  enveloppé  qu'Her- 
bert dans  ses  formes ,  il  se  composa  des  idées 
métaphysiques  du  premier ,  et  des  principes 
philosophiques  du  dernier ,  en.  les  combattant 
Tun  et  l'autre  sur  divers  points  de  leur  doc- 
trine ,  un  système  assez  équivoque ,  qui  en 
a  imposé  à  plusieurs  défenseurs  de  la  religion, 
mais  sur  lequel  les  incrédules  ne  se  sont  point 
mépris.  C'est ,  d'après  cet  apperçu  général , 
que  nous  allons  examiner  les  principes  de  sa 
philosophie  ,  et  leur  influence  sur  celle  du 
dix-huitième  siècle. 

II.  Jean  Locke  vint  au  monde  à  Wrington, 
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dans  le  comté  de  Bristol, le  29  août  i63r.  Son 
père ,  qui  étoit  capitaine  dans  Y  année  parle- 
mentaire, prît  un  ^oin  particulier  de  son  édu- 
cation ,  et  lui  inspira  de  bonne  heure  les  prin- 
cipes républicaînsqu'il  manifesta  depuis  dans 
sa  conduite  et  dans  ses  écrits.  La  philosophie 
de  Técole ,  telle  qu'elle  s'enseîgnoit  alors  dans 
l'université  d'Oxford ,  ne  lui  donna  d'abord 
que  du  dégoût  pour  tout  ce  qui  'en  porte  4e 
nom.  Mais  quelques  ouvrages  de  Dèscartes  lui 
étant  tombés  entre  les  mains,  cette  lecture 
produisit  sur  son  esprit  le  même  effet  qiie 
celle  du  Traité  de  [Homme  ,  du  philosophe 
français ,  avoît  produit  presqu'en  même  temps 
sur  l'esprit  de  Mallebranché  ,  dont  Locke  de- 
voit  être  le  rival  en  métaphysique  ;  c^est-à- 
dire  qu'elle  découvrit  son  talent  ,■  et  lui  fit 
sentir  qu'il  existoit  une  philosophie  plus  sa- 
tisfaisante  que  celle  dont  on  l'avoit  occupé 
jusque^'là. 

'I>è  -rétude  du  cartésianisme ,  Locke  passa 
à  ceKe  de  la  médecine.  Il  y  puisa  des  notions 
d'âtiàtbmîe ,  d*histoife  naturelle  et  dé  chimie, 
quf  s'amalgamèrent  avec  l'objet  principal  de 
ses  liiéditations.  ^Ses  connoiisàâhces  s'étendi- 
rent '  par  des  -  voyages  sur  le  fcoritinènt.  Le 
célèbre  lord  Ashley  ,  qui  fut  depiiîs  grand- 
chàticelier  d'Angleterre  ,  se  l'étant  attaché , 
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lui  persuada  de  se  livrer  aux  matières  d'ad- 
ministration.    Ce  lord  ,    qui   aspiroit   aiix 
grandes  places  du  gouvernement ,  espéroit  se 
servir  de  ses  connoissances  en  ce  genre,  dans 
.  la  carrière  qui  ne  pouvoit  tarder  d'être  ouverte 
à  son  ambition.  Ce  l'ut  dans  la  société  de  ce 
seigneur ,  dont  il  devint  le  commensal ,  qu'il 
.^ut  occasioa  de  connoître  tout  ce  qu'il  y  avoit 
dans  le  royaume  de  plus  ingénieux  et  de  plus 
poli  I  de  contracter  ces  manières  douces  et 
civiles  qui  le  rendirent  très-intéressant  dans 
le  commerce  ordinaire  de  la  vie.    • 

Pour  acliever  de  se  former  aux  affaires ,  il 
fut  chargé  d  accompagner  le  chevalier  Swau 
à  la  cour  de  Brandebourgs  Au  retour  de  cette 
mission  ,  le  comte  dç,  âhafte$bury ,  devenu 
grand-cha,ncelier  «  lui  dx>naa  divers  emplois 
lucratifs ,  dont  il  fut  ensuite  dépouillé  à  la 
disgrâce  de  son  protecteur  j  avec  lequel  il 
passa  en  Hollande.  Le  gouvernement  de  son 
pays  l'y  ppursuivit ,  pour  quelques  pamphlets 
qu'on  l'acQusoit  d'avp.lr  çQinpçsés.  Son  inno- 
cence fut  reconnue.  On  1  ui lit  offrir sagrâce^ 
s'il  vouloit  la  demander.^Il  répondit  que  n'é- 
tant coupjable  d'aucun  crime ,  il  n'avoit  pas 
besoin  de  pardon.  Ses  ennemis ,  irrités  de 
cette  réponse ,  Tenveloppèrent  dans  l'affaire 
du  duc  de  Montmouth,  quoiqu'il  n  eût  point 
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de  relation  avec  ce  conspirateur  ,  et  qu'il 
n'approuvât  nullement  ses  projets. 

Là  révolution  ,  dont  il  fut  un  des  plus  zé* 
lés  partisans ,  le  ramena  triomphant  dans  sa 
patrie.  Il  s'embarqua  sur  la  flotte  qui  trans- 
portoit  le  prince  d'Orange.  Ce  prince  lui  don- 
na des  emplois  non  moins  lucratifs  que  ceux 
qu'il  avoit  perdus.  Mais  l'air  malsain  de 
Londres  ,  ne  convenaijj:  point  à  sa  foible  san- 
té,  il  quitta  entièrement  les  affaires  en  1700, 
pour  se  retirer  à  Oatés  ,  chez  le  comté  de 
Masham;  «on  ami  et  sdn  admirateur.  Lady 
Maôham,  qui  s'occupôit  de  métaphysique, 
de  théologie  et  de  littérature ,  fut  pour  lui 
une  société  parfaitement  analogue  à  ses 
goûts. 

Dans  cette  retraite ,  dû  il  passa  le  reste  de 
ses  jours, "h^^reux  et  tranquille  au  sein  de 
Tamitié^  Locke  fit  une  étiide  particulière  de 
l'Ecriture  -  Sainte.  On  aséure  même  qu'elle 
produisît  ëh  lui  Uiie  piété  vive  et  sincère; 
qu'elle  lui  donna,  de  la  religion  chrétienne , 
une  plus  haute  idée  que  celle  qu'il  en  avoit 
eue  jusqu'alors  i  fet  que  si  l'état  de  sa  santé 
lui  élit  permis  de  se  livrer  à  Un  traVâil  sé- 
rieux ,  il  aùroît  composé  quelqu'ôuvrage  pour 
inspirer  aux  autres  Viàée  sublime  que  cette 
étude  tardive  lui  en  avbîi  tkit  concevoir.  En- 
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lia  ses  dernières  paroles  ,  au  lit  de  la  morty 
lurent ,  dit  on  :  ce  Je  meurs  persuadé  que  je 
ne  puis  être  sauvé  que  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ.  >5  II  mourut  le  28  octobre  1 704. 

III.  Les  opinions  religieuses  d'un  philo- 
sophe ne  peuvent  être  mieux  jugées  que  par 
ses  liaisons  et  par  ses  livres.  Locke  fut  inti- 
mement lié  avec  le  chancelier  Ashley  ,  re- 
gardé de  son  temps  comme  un  des  incrédules 
les  plus  décidés  d'Angleterre.  Il  eut  part  à 
l'éducation  du  comte  de  Shaftesbury ,  petit- 
fils  de  ce  seigneur ,  et  son  élève  figure  avec 
éclat  sur  la  liste  des  déistes,,  ses  contempo- 
rains. Il  ne  fut  pas  tout-à-fait  étranger  à  celle 
du  fameux  Bolingbroke^  Tun^  des  plus  libce* 
penseurs  qui  aient  existé  dans  le  dix-huitième 
siècle.  CoUins  et  Toland  ,  également  connus 
dans  rhi.<»toire  du  philosophi^me  anglois. , 
eurent  part  à  son  amitié.  Pendant  son  séjour 
eu  Hollande  ,  il  vécut  dans  la  société  confi- 
dentielle des  I^eclerc^  des  Limborck  et  de 

divers  autres  savans  •  les  uns  sociniens  ,  lés 
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autres  arminiens  9  qui  se  réunissaient  toutes 
les  semaines  pour  cpnférer  ensemble  sur  di- 

vers  sujets  de  «cience  ,  de  littérature  et  4® 
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philosophie.  Tous  ces  gens -là  étoient  assez 

peu  fermes  sur  les  bases  du.  christianisme. 

•■*■■*■         ■ .  . 

On  a  prétendu  qu'il  avoît  rompu  avec  To- 
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land  à  Toccasîon  dû  Christianisme  sans  Mys-- 
lères  ,  parce  qu'il  fut  choqué  de  ce  que  cet' 
auteur  s'étoit  prévalu  des  principes  de  Y  Essai 
sur  r entendement  humain ,  pour  établir  un 
système  anti-religieux.  Il  est  néanmoins  cer- 
tain que  Toland  ,  forcé  de  se  réfugier  ^n  Ir- 
lande, pour  se  mettre  à  Tabri  de  Torage  que 
son  livre  avoit  excité  contre  lui  en  Angle- 
terre ,  étoit  porteur  d'une  lettre  de  recom- 
mandation pour  Molyneux.  (1)  Ainsi ,  il  est 
possible  que  les  extravagances  de  cet  impie 
débouté  aient  obligé  notre  philosophe ,  par 
mesure  de  prudence  ,  de  cesser  ses  relations 
avec  lui  ;  mais  il  ne  paroît  pas  que  son  livre 
en  ait  été  la  cause. 

Quant  à.Collîns ,  il  fut  constamment  Tanii 
et  le  confident  de  Locke  ,  qui  ne  cessa  de 
l'encourager  dans  la  carrière  philosophique 
où  il  a  joué  un  si  funeste  rôle.  On  peut  en 
juger  par  la  lettre  que  le  maître  écrivit  au 
disciple  dans  sa  dernière  maladie,  et  qui  ne 
devoit  être  rendue  à  son  adresse  qu'après  la 
mort  du  philosophe  expirant  :  «c  Pui-ssiez- vous 
vivre  heureux  et  jouir  long-temps  ,  lui  man- 
doit-il,  de  la  santé,  de  la  liberté,  du  cou- 


(i)  LQck*s'famlliars  letten^ 
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lentement  d'esprit  et  de  toutes  les  bén^dîc-  .^ 
tions  dont  là  Providence  vous  a  favorisé  ,  et 
sur  lesquelles  votre  vertu  vous  donne  une 
espèce  de  droit  !  Vous  m'avez  aimé  lorsque 
je  vivois.  Je  ne  doute  point  que  ma  mémoire 
ne  vous  soit  chère  ,  maintenant  que  je  suis 
mort.   Tout  le  fruit  que  je  désire  que  «tous 
en  retiriez ,  ceét  de  vous  convaincre  que  ce 
monde  n'est  qu'une  scène  de  vanité  qui  passe 
rapidement ,  et  n'apporte  aucune  solide  sa- 
tisfaction.  Il  n'y  a  que  le  sentiment  d'une 
bonne  conscience  et  l'espérance  d'une  vie  à 
venir  dont  on  doive  faire  cas.  C'est  ce  que  je 
puis  vous  assurer  par  ma  propre  expérience, 
et  ce  que  vous  éprouverez  vous-même ,  quand 
.vous  serez  appelé  à  rendre  compte  à  Dieu.  Je 
vous  souhaite  le  meilleur  de  tous  les  biens.  » 
CoUins,  il  est  vrai,  n'avôit  encore  publié 
aucun  des  ouvrages  qui  depuis  rendirent  son 
noni  si  fameux  parmi  les  ennemis  déclarés 
déjà  religion,  lors({ue  Locke  lui  adressa  cette 

• 

espèce  de  tqstament  spirituel ,  par  lequel  il 
lui  léguoit  son  esprit,  et  le  désignoit ,  en 
quelque  sorte ,  pour  son  successeur  dan^  la 
carrière  philosophique.  Mais  ils  étoient  tops 
les  deux  en  commerce  de  pensées  sur  les  su- 
jets qui  ont  été  la  matière  de  leurs  médita- 
tions.  Le  maître  distinguoit ,  par  des  septi'^ 
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mens  de  prédilectîon ,  ce  disciple  ch(?ri ,  de 
tous  ceux  qui  s'étoîent  attaches  à  son  école, 
et  il  le  mettoit  au  premier  rang  dé  ceux  qui 
dévoient  le  remplacer.  On  ne  peiit  donc  guère 
douter  que  les  principes  de  Oolliiià  rie  fussent 
dès-lors  connus  de  Locke ,  dû  nipins  en  par- 
tie ,  et  que  cette  conformité  cl^'idéeset  de  sten- 
tiraenà  n'entrât  pour  beaucoup  dans  Tamitië 
qui  les  unîssoit  si  étroitement.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  par-là  les  assimiler'  en  tout ,  rii 
même  rendre  celui- ci  responsable  des  impié- 
tés de  celui-là  ;  car  il  y  a  viiiè  grknd^e  cliFfé- 
rence  entre  établir  des  principes  qui  mènent 
à  Timpiété  ,  et  faire  profession  d'impiété  : 
mais  il  est  assez  prouvé  qu'à  bien  des  égards, 
la  doctrine  de  Tunn^est  souvent  que  la  ebrise- 
quence  et  le  développement  des  pnricipes  dé 
l'autre. 

Au  surplus  ,  la  lettre  de  Locke  présente  au 
naturel  la  situation  de  son  âme,  dans  ises  aer- 
nîers  momehs.  On  y  remarque  ,  à  la  Vârîtp  , 
cette  teinte  de  mélancolie  phîlosôpliîque,  ^ùi 
tient  beaucoup  au  caractère  ariglpis  »  et  qui 
s'amalgame  assez  bien  avec  une  certaine  piété 
purement  naturelle  ;  maîa  elle  n'offre  pas  le 
moindre  retour  vers  les  grands  objets  du 
christianisme ,  auxquels  il  avoit  porté  de  fu- 
iiestes  atteintes  dans  plusieurs  de  ses  écrits!. 
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On  n'y  découvre  aucun  mouvement  de  cette 
foi  surnaturelle ,  qui  seule  pénètre  le  cœur  du 
vrai  chrétien.  Etnous  verrons,  en  parlant  de 
son  Christianisme  raisonnable ,  à  quoi  se  ré- 
duit sa  foi  aux  mérites  de  Jésus  Christ,  sur 
lesquels  ,  en  mourant ,  il  fondoit  Tespoir  de 
son  salut.  Tout  annonce  donc  qu  il  est  mort 
comme  il  avoit  vécu,  c'est-à  dire,  avec  une 
idée  vague  de  la  révélation ,  et  dans  les  sen- 
timens  de  ce  socianisme  et  de  ce  déisme 
qu'on  trouve  semés  dans  tous  ses  ouvrages , 
et  qui  en  rendent  .souvent  les  principes  si 
équivoques. 

ly.  C'est  par  YEssiai  concernant  Venten-- 
dément  humain ,  que  Locke  s'est  acquis  la 
grande  réputation  dont  il  jouit.  Cet  ouvrage, 
le  pliis  soigné  de  tous  ceiix  qui  ont  rendu  son 
nom  célèbre  ,  lui  coûta  neuf  ans  de  travail , 
et  fut  le  fruit  du  loisir  que  lui  procura  sa  re- 
traite en  Hollande.  Il  étoit  achevé  en  1687, 
Mais  l'auteur  ne  le  rendit  public  qu'en  1690. 
Quoique  le  style  manque  d'élégance  ,  dç  pré- 
cision et  d'harmonie  ;  quoique  la  clarté  et  la 
force  des  propositions  y  soient  souvent  obs- 
curcies et  affoiblies  par  des  explications  trop 
étendues  ,  ce  qui  le  rendoit  abstrait ,  diffus, 
elce  qui  fait  quelquefois  perdre  de  vue  le  fil 
du  raii^onnement  ;  néanmoins  on  y  reconnut 
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un  logicien  très-exercé,  et  un  profpnd  médi- 
tatif. Il  étoit  d'ailleurs  écrit  avec  beaucoup 
d'art.  Une  infinité  de  t-ermes  nouveaux ,  ou 
peu  usités  dans  les  écoles ,  en  lui  donnant 
un  certain  air  de  liberté  ,  contribuèrent  à  lui 
faire  de  nombreux  partisans. 

Cependant  des  philosophes  religieux  trpu- 
blèrent  ce  concert  de  louanges ,  par  des  re- 
proches assez  graves.  Ils  jugèrent  Touvrage 
dangereux  ,  en  ce  qu'il  paroissoit  propre  à 
introduire  le  pyrrhonnisme  sur  des  questions 
très-importantes ,  et  à  rendre  presqu'inî pos- 
sible de  donner  aucune  idée  des  mystères  du 
christianisme  ;  en  ce  qu'il  contenoit  des  as- 
sertions nouvelles  et  hardies ,  dont  les  con- 
séquences immédiates  sont  capables  d'affoî- 
blir  des  vérités  capitales.  Telles  sont  entre 
autres  son  système  sur  l'origine  des  idées  qu'il 
généralise  trop  ;  son  hypothèse  sur  la  nature 
de  l'âme  ,  qui  infirme  singulièrement  les 
preuves  de  sa  spiritualité  et  de  son  immor- 
talité ;  sa  théorie  sur  la  distinction  du  bien 
et  du  mal ,  qui  porte  atteinte  aux  principes 
fondamentaux  de  la  morale ,  etc. 

Voilà  ce  qui  engagea  des  auteurs  respec- 
tables à  écrire  contre  son  livre.  L'université 
d'Oxford  délibéra  de  le  censurer  ;  mais  elle 
se  contenta  d'en  interdire  la  lecture  à  ses 
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élèves.  Leibnîtz  n'en  avoit  pas  une  idëeplus 
avantageuse  ;  il  en  redoutoit  ^  comme  les  doc- 
teurs d'Oxford ,  la  lecture  pour  les  jeunes 
gens,  et  il  pensoit  que  c'étoit  un  ouvrage  qui 
ne  devoit  être  mis  entre  leurs  mains  qu'avec 
certaines  précautions,  (i)  Ces  autorités  paroî* 
tront  peut-  être  bien  aussi  imposantes  que 
celle  de  Voltaire  et  de  La  Harpe.  Le  premier 
présente  le  livre  du  philosoplie  anglois ,  com- 
me un  exemple  du  grand  avantage  que  les 
siècles  modernes  ont  sur  les  plus  beaux  âges 
de  la  Grèce,  ce  Locke  seul ,  ajoute-t-il ,  a  dé- 
veloppé l'entendement  humain  dans  un  livre 
oii  il  n'y  a  que  des  vérités  :  et  ce  qui  rend 
Touvrage  parfait,  toutes  ces  vérités  sont  clai- 
res. »  (2)  Le  dernier  voit ,  dans  le  même  phi- 
losophe, le  seul  métaphysicien  chez  qui  Ton 
trouve  ce  qu'il  est  possible  de  savoir  sur  l'en- 
tendement  humain  ,  ce  qu'il  y  a  de  probable 
sur  les  opérations  intellectuelles.  Il  Forme 
des  vœux  pour  que  sa  métaphysique  soit  subs- 
tîtupe  à  celle  qui  étoît  en  vogue  dans  les  uni- 
versités de  France.  (3)  Nous  allons  mettre  nos 


(  1  )  Epist.  ad  KorthoU .  lorn.(yyp.  4oo. 

C9,)  Siècle  de  Louis  XIV s  ch.  54* 

{  5  )  Cours  de  litlérah ,  iom.  i6,  p.  400. 
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lecteurs  à  même  d'apprécier  le  jugeraant  de 
ces  deux  littérateurs. 

Le  but  général  de  Locke  est  évidemment 
de  substituer  une  nouvelle  métaphysique  à 
celle  de  Descartes.  Le  philosophe  François 
avoit  admis  des  idées  innées  ;  le  philosophe 
anglois  prit  pour  base  de  sa  théorie  le  fameui 
axiome  des  péri  pâté tîcifens  :  Nihil  est  in  in- 
tellectu  quod  prias  non  fuerit  in  sensu,  ce  II 
•n'y  a  rieu  dans  Tentendemant  qui  n'ait  été 
auparavant  dans  les  sens  ,  5)  ou  qui  ne  lui 
soit  venu  par  la  voie  des  sens.  Tout  son  ou- 
vrage n'est,  à  proprement  parier,  que  le  dé- 
veloppement de  ce  principe. 

L'auteur  suppose  que  Tâme  vient  au  mon- 
de comme  une  table  rase,  sans  idées  ,  sans 
connoissances  d'aucun  genre  ;  qu'elle  ne  les 
reçoit  que  successivement  par  la  voie  des  sens, 
à  mesure  que  l'expérience  et  l'attention  les  luî 
offrent.  Les  pbjets  extérieurs,  enfrappaut  leis 
sens ,  donnent  diverses  idées  à  l'esprit  qu'il 
n'avoit  pais. auparavant.  Ces  idées  de  sensa- 
tion  spnt  les  premiers  actes  de  la  pensée; 
elles  sont  simples ,  parce  que  l'esprit  n'y  ap- 
perçoit  aucune  variété  \  aucune  composition , 
mais  seulement  une  perception ,  ou  unç  idée 
uniforme.  11  est ,  à  cet  égard  ,  absolument 
pa|ss:if ,  ne  pouvant  produire  de  lui-même  au- 
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cunc  îdëe  de  ce  genre.  Mais  ,  lorsqu'il  fait 
attention  à  ses  propres  opérations  sur  ces  pre- 
mières idëes  qu'il  a  déjà ,  il  en  peut  composer 
d'autres  et  en  faire  des  idées  complexes  qui 
se  multiplient  et  se  varient  à  Tinfini.  Ainsi 
les  idées  simples  >  ou 'de  sensation,  sont 
comme  la  matière  de  toutes  nos  connoissan- 
ces  ,  et  composent  ,  par/  leurs  difîérentes 
combinaisons ,  les  idées  complexes  ou  de  ré- 
flexion :  de  sorte  qu'en  dernière  analyse ,  la 
sensation  et  la  réflexion  sont  les  deux  uni- 
ques sources  de  nos  idées. 

Ce  système  n'est  pas  nouveau.  Locke  en 
avoît  puisé  le  fond  chez  les  stoïciens.  Leur 
doctrine  étoit  que  toutes  nos  notions  nous 
viennent  des  sens.  L'esprit  de  l'homme ,  à  sa 
naissance ,  disoient-ils ,  est  semblable  à  un 
papier  blanc ,  disposé  à  recevoir  tout  ce  que 
l'on  veut  y  écrire.  Les  premières  impressions 
qu'il  reçoit  lui  viennent  àe^  sens.  Les  objets 
cessent  ils  d'être  présens  ?  la  mémoire  sert  à 
retenir  ces  impressions  y  la  répétition  de  ces 
mc^raés  impressions  fait  l'expérience.  Les  no- 
tions sont  de  deux  genres ,  naturelles  et  artf^ 
fîcielles  :  les  naturelles  sont  des  vérités  qui 
ont  leur  source  dans  les  sensations ,  ou  ac- 
quises par  les  sens  ;  c'est  pourquoi  ils  lés  ap- 
pellent aussi  anticipations.   Les  artificielles 
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sont  produites  parla  réflexion  de  Tesprit  dans 
les  êtres  doués  de  raison.  Arîstote  avoit  pris 
sa  doctrine  sur  ce  point  des  stoïciens,  d'où 
les  pérîpatéticiens  ont  fait  le  célèbre  axiome, 
rapporté  ci -dessus  ;  car  il  ne  se  trouve  pas 
textrellement  dans  ses  ouvrages.  Laressem» 
blance  du  système  de  Locke  avec  celui  de  ces 
anciens  philosophes  est  ai  frappante  ,  %dit 
M.  Dti<:9iis ,  que  si  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
sur  ce  sujet ,  dans  les  ouvrages  dont  il  ne 
nous  xteste  que  les  titres  ,  étoit  parvenu  jus- 
qu'à 110U3 ,  nous  n'aurions  pas  eu  besoin  dé 
son  livre,  (i) 

Quoi  (ju'il  en  soit  de  cette  conjecture  ,  le 
philosdplie  angloîs  a  un  mérite  qu'on  ne  sau- 
roit  lui  contester.  C'est  celui  d'avoiif  exposé 
et  développé  avec  beaucoup  de  sagacité  la 
génération  et  l'association  des  idées.  Mais  on 
ne  voit  pas  qu'il  ait  rien  dit  de  plus  satisfai- 
sant sur  leur  origine,  que  les  autres  philo- 
sophes. Il  ne  touche  rnême  pas  le  point  pré- 
cis de  la  question ,  qui  étoit  de  montrer  que 
le  premier  moment  de  leur  manifestation  est 
aussi  le  premier  moment  de  leur  existence , 


( i  )  Recherches  sur Vorlginedes  découv^erttfs attribuée^i 
aux  modernes ,  prem.pari.  ck.  i ,  J  18 ,  etc. 
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ce  qu'il  étoît  nécessaire  de  prouver  pour  dé- 
truire le  système  des  idées  innées.  Il  fait  bien 
voir  qiie  les  idées  abstraites  doivent  leur  nais- 
sance h  la  réflexion  ;  mais  îl  ne  montre  pas 
que  ces  idées  ne  se  trouvent  point  dans  l'es- 
prit avant  qu'elles  y  soient  sur  le  pied  d'abs- 
tractions. Très-certainement  toute  idée  abs- 
traite est  une  idée  acquise  :  mais  toute  idée 
antérieure  ne  peut  être  qu'une  idée  innée. 
Nul  homme,  par  exemple,  n'apprend  à  un 
autre  homme  ce  principe  :  Ce  qui  est ,  est.  On 
rapprend  de  la  voix  de  la  Nature,  qui  précède 
toute  autre  voix.  Cette  voix  s'étend ,  se  fortî  • 
lie,  se  perfectionne  à  Tâide  de  la  réflexion  et 
de  l'expérience  :  mais  elle  préexiste  à  l'une  et 
à  l'autre ,  comme  le  germe  préexiste  au  fruit; 
de  même  que  le  corps  a  ses  progrès,  l'âme  a 
communément  les  siens  ;  de  même  encore 
que  le  corps  préexiste  à  sa  naissance ,  qui  n'est 
qu'une  manifestation;  de  même  aussi  la  ré- 
flexion fait  naître  et  se  développer  certaines^ 
idées  qui  existoient  déjà,  et  que,  pour  cela, 
on  appelle  innées. 

Sans  doute  que  nous  acquérons  il n  certain 
nombre  d'idées  par  les  sens  ;  c'est-à-dire,  que 
ces  idées  s'excitent  en  nous  par  le  moyen ,  par 
l'intervention ,  à  Tôccasion  des  sens  :  mais  il 
faut  bien  se  garder  de  confondre,  dans  ces 
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îdées  qu'on  appelle  sensibles ,  la  sensation 
même,  qui  est  une  impression  reçue  du  dé* 
hors  à  Toccasion  des  sens ,  et  parfaitement 
étrangère  à  Tâme  ^  avec  Tid^è  que  cette  im- 
pression réveille  ,  mais  que  Tâme ,  qui  la  tiré 
de  son  propre  fond  ,  rapporte  à  iin  objet  sin- 
gulier hors  d'elle,  à  quelque  chose  actuelle- 
ment existante  qui  répond  à  cette  idée. 
Locke,  en  confondant  toujours  la  sensation 
avec  ridée,  renouvelle  une  vieille  erreur  des 
péripatéticiens.  La  sensation  instruit  et  n'é- 
claire pas  :  ridée  a  le  double  avantage  d'ins- 
truire et  d'éclairer.  La  sensation  de  chaleur , 
par  exemple ,  avertît  de  sa  présence,  mais  ne 
répand  aucune  lumière  dans  l'esprit  :  l'idée 
du  cercle  éclaire  et  instruit.  On  peut  la  défi- 
nir et  en  assigner  les  propriétés  ;  mais  on  rie 
sauroit  définir  la  sensation  de  chaleur,  de 
rouge ,  de  jaune ,  etc.  C'est  donc  errer  dès  le 
premier. pas,  dans  la  recherche  de  la  vérité; 
que  de  ne  pas  distinguer  les  idées  claires  et 
lumineuses ,  des  sensations  confuses  et  téné- 
breuses. 

Mais  quand  on  accorderoit  que  les  idées 
sensibles  s'introduisent  dans  Tâme  par  le  ca- 
nal des  sens,  on  n'en  pourroit  rien  conclure 
pour  les  idées  spirituelles,  qui,  étant  d'une 
nature  totalement  différente,  ne  peuvent  étr^ 
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tîrëes  que  du  fond  même  de  Tâme.  L'âme  se 
connoît  elle-même.  Nous  avons  Tintîme  per- 
suasion qu'elle  pense  ,  qu'elle  apperçoit  , 
qu'elle  veut^  qu'elle  juge.  Peut-on  dire  que, 
pour  toutes  ces  opérations ,  elle  soit  obligée 
d'emprunter  le  secours  des  sens  ?  N'est-îi  pas 
constant^  au  contraire ,  q-^'elle  n'en  peut  af- 
foiblir  l'impression  avec  trop  de  soin  pour 
n'en  pas  être  troublée?  ce  L'âme,  dit  saint  Au- 
gustin ,  n'empruiite  peu»  pour  se  voir  le  se- 
cours des  yeux  corporels  :  au  contraire,  elle 
s'éloigne  de  tous  les  sens  du  corps,  comme 
d'autant  d'obstacles  tumultueux ,  afin  de  se 
voir  dans  elle-même.  >3  (i) 

Nous  avons  en  nous  les  idées  du  Beau ,  du 
juste,  de  l'honnêre  ,  ôe  la  sagesse  et  des  au- 
tres vertus  semblables.  Or,  ajoute  le  même 
saint  docteur  ,  ce  quelcriun  pourroit-il  me 
dire  de  quelle  couleur  est  la  sagesse?  Lors- 
que nous  pensons  à  là  justice,  et  que,  dans 
cette  pensée  même ,  nous  jouissons  intérieu- 
rement de  toute  la  beûuté  de  cette  vertu ,  ce 
plaisir  est-il  causé  en  nous  par  quelque  chose, 
ou  qui  soit  porté  à  nos  oreilles  comme  uii  son, 
ou  qui  saisisse  nos  narines  comme  une  va* 


{  i)  In  psalm.  la  ,  nom,  fj. 
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peur,  ou  qui  affecte  notre  palais ,  ou  que  nous 
touchions  avec  la  main,  ^i  II  en  est  de  même 
de  ridée  des  nombres,  dolrit  Tesprit  counoît 
les  proportions  et  les  rapports,  sans  c(ue  les 
sens  aient  ou  puissent  avoir  la  moindre  part 
à  cette  connoîssance.  <cCeux,  continue  saint 
Augustin,  a  qui  Dieu  a  donné  l'esprit  pour 
raisonner ,  et  que  Topinion  n'a  point  aveu- 
glés,  sont  iorcés  d'avouer,  que  la  raison  et  la 
vérité  des  nombres  n'appartiennent  point  aux 
seilsdu  corps  ;  quWies  demeurent  invariables 
et  inébranlables  ^  et  qu'elles  sont  apperçues 
indistinctement  par  tous  ceux  qui  raison* 
nent.  »  (1)  On  doit  en  dire  autant  de  toutes  les 
vérités  mathématiques ,  cjui  né  peuvent  ja- 
mais être  entrées  dànsTârae  par  les  sens^  les-  " 
quels  opposent  ati  contraire  les  plus  grarida 
obstacles  à  leur  àd<*{àîsition. 

Il  est  cependant  vrai,  que  les  sens  cdWri- 
bueut  quelquefois  à  éclaircir  les  idées  qui  ne 
tirent  pas  d'eux  leur  origine.  L'homme,  en 
voyant  les  merveilles  de  Tu^ifiters,  s'élève  jus- 
qu'au Oéateiir;  en  s'ia'strUisânt  dela'loi  de 
Dieu,  il  connoît  lé  bien  et  lé  mal  :  mais' ces 
secours  extérieurs  n'empêchent  pas  que  ces 


<■!  I  I    •  1*1 


(i)  De  Ithéro  arbïir. ,  Ub.  2 ,  cap.  8  i  nom.  24. 
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idées  ne  soient  originairement  spirituelles  et 
innées.  £n  admettre  lexistence,  ce  n'est  pas 
dire  que  les  sens  ne  peuvent  les  exciter  /c'est 
seulement  dire  qu'on  les  a  indépendamment 
des  sens.  L'âme,  spirituelle  de  sa  nature,  a 
ainsi  que  les  anges ,  des  opérations  puremeqt 
spirituelles  ,  des  idées  pures  ^  que  Dieu  im* 
prime  dans  tous  les  êtres  pensans ,  et  qu'il  tire 
de  son  propre  sein  ;  puis  elles  se  lient  avec 
les  sens ,  par  une  suite  naturelle  de  T  union 
des  deux  substances ,  mais  elles  n'en  sont  pas 
moins  innées.  L'âme  les  avoit  avant  que  d'en 
juger  par  les  sens  :  elle  les  conserve  même 
lorsqu'elle  est  séparée  des  sens  parla  mort  Elle 
a  donc,  indépendamment  du  corps,  des  senti- 
mens  dans  le  fond  de  son  être  y  çt  ils  ne  se  dé- 
veloppent ,  après  la  mort,  avec  tant  de  vivacité 
et  d'évidence,  que  parce  qu'ils  y  étoient  déjà , 
quoiqu'appésantis  et  obscurcis  par  la  matièra 
Ceci  demande  un  peu  plus  de  développe- 
ment. 

Les  idées  de  toutes  choses  existent  en  Dieu  ; 
elles  y  existent  essentiellement  de  toute  éter- 
nité, comme  dans  leur  source.  Les  esprits 
créés,  formés  sur  le  modèle  de  l'esprit  divin , 
participent  de  sa  nature.  Ils  doivent,  sous  ce 
rapport ,  avoir  aussi  des  idées  naturelles  des 
choses ,  parce  qu'un  esprit  est  toujours  esprit,. 
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igu'il  soit  créé  ou  incréé ,  uni  à  un  corps  ou' 
séparé  de  tout  corps.  Adam,  créé  à  Tirnage  de 
Dieu  ,  sut  parler  en  sortant  des  mains  de  son 
Auteur.  I^  eut  donc  au  m^me  instant  la  con- 
noissance  des  mots,  et  par  conséquent  celle 
des  choses  que  ces  mots  signifient  ;  car  il  faut 
avoir  les  idées  des  choses  avant  d'en  pouvoir' 
discourir.  Cette  connôissance  ne  pôuvoit  lui' 
venir  de  l'impression  des  objets  extérieurs , 
attendu  qu'on  ne  peut  en  acquérir  de  cette 
manière  que  par rexpérience,  qu'il  ne  possé- 
doit  point  encore.  D'oii  la  tenoit-il  donc ,  si  ce 
n'est  de  son  origine  et  de  sa  nature  ?  Toutes 
les  âmes  humaines,  étant  de  la  même  na- 
ture que  celle  d'Adam,  sont  créées  avec  les 
mêmes  îdée^  naturelles  ,  qui  sont  les 
principes  de  toutes  les  connoissances  aux-- 
quelles  on  parvient  à  mesure  que  ces  idées >se 
développent*  La  seule  différence  qu'on  peut 
y  trouver,  c'est  qu'Adam,  créé  dans  l'état  d'un 
homme  parfait,  avec  l'exercice  actuel  de  ses-, 
facultés  ,  posséda  dès  ce  premier  instant  des 
idées  claires  des  choses  ,  telles  qu'elles  con- 
viennent à  l'âge  mur  ;  au  Heu  que  ses  deiscen'- 
dans,  créés  dans  un  état  d'enfance,  rien  oiit 
que  le  germe  ;  mais  ce  germe  n'en  existe  pas 
moins  réellement  en  eux  dès  leur  naissance , 
pour  s'y  développer  à  mesuie  que  leurs  facul- 
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tes  prennent  de  Texercice.  On  ne  pent  donc 
pas  dire  qu'à  ce  premier  instant  Tàme  est  une 
table  rase  dépourvue  de  toute  idée. 

Le  grand  argument  de  Locke  est,  qu'il  ne 
peut  y  avoir  d'idée  sans  perception ,  et  que, 
comme  il  n'y  a  aucune  perception  dans  les 
enfans,  il  ne  sauroit  y  avoir  aucune  idée  en 
eux.  Cet  argument  se  réduit  en  dernière  ana- 
lyse, à  prétendre  que  tout  ce  qui  est  imprimé 
dans  l'esprit  doit  en  être  actuellement  ap- 
perçu.  Mais  combien  n'y  a-t-il  pas  de  choses 
dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  qu'ils  n'ap« 
perçoivent  pas  actuellement,  c'est-à-dire, 
auxquelles  ils  ne  pensent  pas  toujours  .'^  Dira* 
t-on  que  l'esprit  d'un  homme  plongé  dans  un 
profond  sommeil  est  dépourvu  de  toute  im* 
pression  ,  parce  qu'il  n'en  apperçoit  aucune, 
tant  qu'il  persévère  dans  cet  état  ?Dira-t-on 
qu'il  n'y  en  a  plus  dans  l'esprit  de  celui  à  qui 
une  maladie  grave  ou  la  décrépitude  ont  fait 
perdre  toutes  ses  idées,  et  que  son  âme  est  re- 
devenue une  table  rase,  parce  qu'il  n'apper- 
çoit  plus  rien  ^  non  plus  qu'un  enfant?  Mais 
n'est-il  pas  certain  que  cet  homme  recouvrera 
toutes  ses  idées ,  lorsqu'il  sera  dépouillé  de  ce 
corps  mortel  ?  Concluons  de-là,  que  son  âme, 
quoiqu'en  quelque  sorte  moralement  anéan- 
tie par  Tâge  ou  la'  maladie ,  n'étoit  pas  pliis 
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privée  de  ses  idées ,  après  en  avoir  perdu  la 
perception^  que  celle  d'un  homme  endormi 
n'est  privée  des  siennes  par  le  sommeil. 

Peut-être  dira;lxm  qii'fl  j  a  de  la  différence 
jentre  un  enhnt  qui  n'^a  jamais  eu  la  percep- 
tion de  ses  idées,  et  un  homme  qiïi,  Âyàîit 
joui  de  cette  perception ,  s'eii  trouve  priv^ 
actuellement  par  quelqu'accident.  Mais  si 
Ton  coiQvient  une  fois  qu'il  peut  y  avoir  àeA 
idées  dans  l'esprit  sans  axiûune  perception , 
pourquoi  ne  pourroient-èlles.  pas  y  être  avant 
qu'elles  soient  apperçues,  aussi  bien  qu'après 
que  cette  perception  a  cessé?  Est-ce  donc 
que  les  enfaiis  qui  mentant  au  berceikti ,  et 
qu'on  suppose  n'avoir  point  apporté  d'idééâ 
avec  eux  dafts  C;e  nfiônde,  ou  qui  n'y  ôrit  point 
asseî  demeiité  pour  en  àtk^ttéfir ,  s'en  ifoilt 
daiis  l'autre  ipsonde  stins-^tré  pourvus  d'àii- 
cune  idée  ?  Où  £ïudra-^il  suppose!:  qilé  cé6  es-* 
prîts  enfandiis,  séparés  de  leiif^  corps/ jrà|H 
prendront  à  se  former  des  idéeà?  comme 
s'il  ét^t  plus  difticile'de  concevoir  dèà  es/trîts 
pourvus  d'idées  y  dans  un  état  d'enfËidice ,  q^é 
de  concevoir  des  idées  innées. 

Le  philosophe  anglois  en  appelle  à  l'expé- 
rience pour  savoir  comment  les  idées  se  for- 
ment en  nous^  sans  le  secours  des  idées  in* 
nées.  L'expérieiiCfe  se  réduit  à  prouver  que 
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no.^  connoîssances  augmmitent  graduelle* 
ment  ;  que  Timpression  des  objets  extérieur» 
nous  aîde  à  connoître  la  nature  et  les  idées  des 
choses.  Maïs  Texpérience  ne  peut  déterminer 
si,  à  l'occasion  de  ces  insinuationsdu  dehors, 
Tesprit  trouve  ces  idées  en  lui-même,  ou  s'il 
les  forme  comme  quelt]ue  chose  de  nouveau; 
car  de  quelque  manière  que  cela  arrive,  soit 
que  l'esprit  forme  alors  ses  idées,  ou  qu'iFles 
^it  déjà  en  lui-même,  ses  opérations,  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  doivent  tellement  se  res- 
sembler,  que  l'expérience  ne  sauroit  jamais 
*  les  distinguer,  quoique  les  indices  les  plus 
favorables  soient  en  faveur  des  idées  in- 
nées. 

On  ne  poussera  pas  plus  loin  cette  discns-^ 
sion^  qui  appartient  à  la  plus  haute  métaphy- 
sique. Il  nous  suffit,  pour  remplir  l'objet  de 
cette  histoire  ,  d'avoir  exposé  l'analyse  des 
principales  raisons  qui  combattent  le  sys- 
tème de  Locke.  Nousdevons  maintenant nouft 
occuper  des  conséquences  qui  en  résultent  ; 
parce  que  le  développement  qu'il  leur  a  don-^ 
né,  et  que  ses  disciples  ont  encore  beaucoup 
plus  étendu,  fait  qu'elles  nous  paroissent 
porter  une  atteinte  funeste  aux  principes  fon- 
damentaux de  la  morale  naturelle.  C'est  mêr. 
me ,  sous  le  rapport  de  ces  conséquences ,  que? 
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sa  théorie  forme  Un  des  éléiaens  les  plas  fér 
conds  du  philosophisme»  * 

VI.  Le  système  de  Locke  serbît  resté  daiis 
la  classe  des  systèmes  purement  philosophi- 
ques, si  les  novateurs  du  dix-huitième  siècle 
ne  s'en  fussent  pas  servis  pour  accréditer  leurs 

*■■■  •••»!(_ 

paradoxes^  sous  le  patronage d'^ùn  aussi  grand 
métaphysicien ,  et  s'il  n'eût  fait  lui-miême  de 
ses  principes  deis  applications  capables  d^alar- 
mer  sur  le  sort  de  plusieurs  vérités  capitales 
de  la  théologie  naturelle.  «Je  crains  que  nos 
athées  modernes ,  dit  Sherlock ,  n'embras* 
sent  ou  en  tout ,  ou  en  partie ,  son  hypothèse , 
et  qu'ils  ne  l'emploient,  nialgré  lui,  à  réfuter 
les  principes  de  la  religion  et  de  la  vertu  ;  car 
après  tout ,  ou.  ne  peut  rien  objecter  de  plus 
fort  contre  là  religion ,  que  d'enseigner  que 
les  hommes  n'ont  point  d^impressions  natu- 
relles ,  ni  aucune  idée  innée  de  Dieu  ,  du  bien 
et  du  mal  ;  puisque  si  toute  la  connoissance 
que  nous  avons  d'un  être  infini ,  de  la  vertu 
et  du  vice ,  tire  son  origine  de  nôus-même ,. 
les  athées  ne  manqueront  pas  d'en  conclure, 
que  c'est  un  pur  effet  de  l'éducation  et  d'une 
crainte  superstitieuse ,  et  de  prétendre  qu'ils 
peuvent  se  former  d'autres  idées  plus  com- 
modes pour  la  douceur  et  le  repos  de  la  vie. 
Quoiqu'il  en  soit ,  tout  homme  qui  croît  qvM 
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les  idëes  de  Dieu ,  du  bien  et  du  mal,  ont  été 
impnruées  dans  nos  esprits  par  la  nature,  ne 
sauroit  douter  qu'il  n'y  ait  un  souverain  être , 
crffatpur  de  Tunivers ,  et  une  différence  essen- 
tielle entre  la  vertu  et  le  vice.  Mais  ceux  qui 
croient  que  ces  idées  ne  sont  pas  nées  avec 
nous,  et  (ju^on  peut  les  former,  ont  plus  de 
tentation  à  révoquer  en  doute  ces  grandes  vé- 
rités. Il  semble  même  que  la  cause  générale 
qui  anime  certains  esprits  contre  les  idées 
innées,  est  Tenvie  qu'ils  ont  de  se  délivrer 
d'un  joug  importun ,  et  de  ne  croire  ni  Texis- 
tence  d'un  Dieu,  ni  aucune  religion  du 
inonde.  3j(i) 

On  a  d'abord  reproché  au  système  des  idées 
originaires  des  sens ,  de  conduira  plus  ou 
moins  directement  au  matérialisme ,  et  Ton  e^ 
cru  appercevoîr  une  grande  affinité  eûtre  ce 
système  et  celui  de  la  possibilité  de  la  malièrç 
pensante.  Si  Tâme ,  en  effet,  n'a  aucune  pen- 
sée de  son  propre  fond;  si  elle  reçoit  toutes 
ses  connoissances  de  1  impression  des  sçns^ 
et  si  les  sensations  produisent  toutes  les  idées» 
il  faut  que  Faction  des  corps  soit  véritable- 
ment la  cause  génératrice  de  toutes  le^  ri- 


«• 


(  I  )  De  l'immorialltc  de  Vâme^  du  ii^sefft.  5. 
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chesses  de  resprit  humain.  De  là ,  il  n  y  a  pli^s 
qu'un  pas  à  faire  pour  ne  consid^rçri'âine  que 
comme  une  matière  déliée  ,  susceptible  de  la 
communication  du  mouvement  par  le  moyen 
des  sens. 

Suivant  Locke ,  il  nj  a  point  d'idées  dans 
Tâme  d'un  enfant,  jusqu'à  ce  que  l'action  des^ 
corps  extérieurs  y  ait  introduit 9  parle  lïloyea 
des  sqns.,  la  première  idée  ,  qui  doit  être 
comme  le  premier  annçàu  de  toutç^  l^ç  coh- 
noissance^s  qu'il  acquiert  par  la  suite.  Cette 
première  idée  suppose  Tâm^  existante,  et  par 
conséquent  créée  sans  aucune  idée.  II  n'y^^ 
a  pas  pou  plus  qui  lui  soi^:  essentîelli^ ,  puis- 
qu'on la  peut  concevoir  pourvues  de  tout  ce 
qui  appartient  essentiellement  à.  son  être  , 
saps  né^moins  qu'elle  ait  la  plus  légère  idée» 
Tpnt  ce  qu'il  accorde  .à  l'âme,  c'est  la  capa- 
cité d^  i;ecevoir  des:  idées  r^ns  qu'il  soit  es»* 
sentîel  qu'elle  en  ait  réellement»  Par  là  il  dé- 
truit  sans  ressourcje  la  spiritualité  de  la  subs- 
tance p^0p€iante  ;  car  on  ne  peut  pl^s  dire 
qu'elle  soit  spirituelle  de  sa  natur^^  attendu 
que  tous  lea  actes  spirituels  lui  sont  étrangers, 
et  qu'elle  ne  les  possède  qu'accidentellement. 
Ce  sont  des  qualités  dont  elle  est  susceptible , 
mais»  dont  elle  pput^  être  privée  Sjai;*s  rien 
perdre  de  ce  qui  luiest  propre,  sans  lesquelles 


s5o  HISTOIRE 

elle  peut  exister,  et  elle  existe  réellement,  tant 
qu'elle  n'a  pas  senti  Fi  m  pression  des  sens. 
Dès-lors ,  on  ne  peut  pas  juger  rju  elle  ioii  es- 
sentiellement distinguée  de  la  matière;  car 
enfin,  nous  ne  pouvons  juger  de  la  nature 
des  choses  que  par  les  idées  que  nous  en 
avons.  Or  tout  ce  que  nous  savons  de  la  na- 
ture de  Tâme,  c'est,  qu'avant  toute  action 
des  sens,  elle  est  une  table  rase,  par  rapport 
à  tous  les  actes  spirituels/ Mais  nous  ignorons 
pleinement  ce  qui  constitue  la  nature  de  cette 
table  rase;  aucune  lumière  naturelle  ne  nous 
en  fait  appercevoir  Tessence  et  les  propriétés  ; 
nous  ne  la  connoissons  que  par  ses  vouloirs, 
ses  cbnnoissances ,  ses  aiïiours.  Si  aucun  de 
ces  actes  n'entre  dans  son  essence ,  s'ils  nç 
sont  que  de  putes  modifidations  qui  se  joi- 
gnent à  un  être ,  dont  ils  ne  constituent  pas  la 
nature,  comment  pourrions-nous  juger  que 
cet  être  est  spirituel  ? 

On  voit  par  là  que  le  système  des  idées 
originaires  des  sens  à  une  étroite  liaison  avec 
celui  de  la  possibilité  de  la  matière  pensante* 
L'auteur  ne  se  l'est  pas  déguisé,  puîsqn'en 
suivant  son  principe ,  dans  toutes  ses  consé- 
quences ,  il  est  arrivé  à  soutenir ,  que  nous  ne 
pourrons  peut-être  jamais  connaître  si  l'âme 
est  essentiellement  distinguée  de  la  matière^ 
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n  a  cra  se  mettre  k  Yabn  de  tonte' iinnlpft- 
tîon  de  matérialisme»  en  se  contenant  dans  le 
doute  à  cet  égard  ,  sans  affirmer  ce  qu^est 
Tétre  que  nous  appelons  dme  ,  on  ce  qn^il 
n'est  pas  ;  nrais  le  pas  est  glissant.  '  On  ne 
peut  guère  s'y  maintenir ,  et  il  est  difficile 
de  résister  aux  eflbrts  qu'on  est  obligé  de  faire 
pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  d^ns  le  pré* 
cipice.  '  Voilà  pourquoi  tous  les  matériialistes 
modernes  ont  saisi  avec  avidité  la  double 
hypothèse  de  Locke  ;  et  b'est  principalement, 
en  leur  ouvrant  cette  route  ,  qu'il  s'est  ac- 
quis tant  de  droits  à  leur  estime ,  et  qu'il  a 
mérite,  d'être  proclamé  par  eux  ,  le  premier 
métaphysicien  du  monde. 

VII.  Ce  philosophe  n'a  pas  précisément 
soutenu  que  la  matière- fût ,  par  sa  nature, 
capable  de  penser»  11  s'est  borné  K  ditey  qu'on 
ne  peMt  pas  découvrir ,  par  les  lumières  na« 
turelles.,  si  Dieu  n'a  pas  le  pouvoir  decom- 
muniquer^la  matière  la  faculté  dé  penser; 
c'est-à-dire  que ,  selon  lui ,  nous  ne  voyons 
point  d'incompatibilité  entre  la  matière  et 
cette  propriété  ,  quoiqu'il  puisse  y  en.  avoir 
réellement,  ce  II  sera  toujours , dit-il/  ftntant 
au-dessus  des  forces  du  mouvement  et  de 
la  matière  ,  de  produire  la  connoissance , 
qu'il  est  au-dessus  des  foi:ces  du  néant  de  pro- 


252  HISTOIRE 

duire  la  matière  ;  car  il  est  impossible  de 
concevoir  que  la  matière ,  soit  qu'elle  se  meuve 
ou  ne  se  meuve  pas  ,  puisse  avoir  originaire- 
ment en  elle  -  même  ,  ou  tirer ,  pour  ainsi 
dire  ,  de  son  sein  le  sentiment ,  la  perception 
et  la  connoissance.  »  (  i  )  Il  dit  ailleurs , 
ce  peut -être  ne  serons -nous  jamais  capables 
de  connoître  si  un  être  purement  matériel 
pense  ou  non ,  par  la  raison  qu'il  nous  est 
impossible  de  découvrir  y  au  moyen  de  la 
contemplation  de  nos  propres  idées  ,  si  Dieu 
n'a  pas  donné  ,  à  quelques  amas  de  matière , 
disposés  cemme  il  le  trouve  à  propos ,  la 
puissance  d'appercevoir  et  de  penser,  oii  s'il 
a  joint  et  uni  à  la  matière ,  ainsi  disposée , 
nne  substance  immatérielle  qui  pense  ;  car  il 
ne  nous  est  pas  plus  mal-aisé  de  concevoir 
que  Dieu  peut  ajouter  à  notre  idée  de  la  itia- 
tière ,  la  faculté  de  penser ,  que  de  compren- 
dre qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec 
la  faculté  de  penser ,  puisque  nous  ignorons 
en  quoi  consiste  la  pensée  ,  et  à  quelle  espèce 
de  substance  cet  être  tout-puissant  a  trouvé 
à  propos  d'accorder  cette  puissance  qui  né 
sauroit  être  créée  qu'en  vertu  du  bon  plaisir  et 
de  la  bonté  du  Créateur,  jj  (2) 

M.M  ... 

(  I  )  Z.zV,  4.,  ch.  10 ,  §  I o.  (  a  )  Ibid. ,  ch.  2  /  §" 6. 
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En  lisant  attentivement  ces  deux  passages , 
îl  est  aisé  de  s'appercevoir  que  son  paradoxe 
l'entraîne  dans  un  dédale  de  subtilités  qui 
dégénèrent  en  des  contradictions  assez  mani- 
festes. Comment ,  en  effet  ,  après  avoir  dit 
positivement  que  nous  aidons  des  Idées  de  la 
matière  et  de  la  pensée ,  peut-il  ajouter,  quel-      ' 
ques  lignes  plus  bas  ,  <jue  nous  ignorons  en 
quoi  consiste  la  pensée  ?  Ce  sont  nos  idées 
qui  forment  nos  connoissances;  nous  ne  pou- 
vons donc  ignorer  en  quoi  consiste  ce  dont 
nous  avons  Tidée.   Et  puis ,  cbnçoit-on  bien 
que  Dieu  puisse  donner  à  la  matière  la  faculté 
de  penser ,  au  moyen  d'une  certaine  combi- 
naison y  si  la  matière  n'est  pas ,  par  sa  nature , 
susceptible  de  cette  faculté?  Tout  cela  nous 
paroît  fort  inintelligible  ,  ou  plutôt  très-con- 
tradictoire. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  toute  la  doctrine  de 
Locke  roule  sur  ce  principe,  que  nous  ne  con- 
noîssons  pas  assez  la  nature  de  la  matière  , 
et  toutes  les  propriétés  que  Dieu  peut  lui  don- 
ner, pour  être  en  droit  d'assurer  qu'une  de 
ces  propriétés  ne  pourroitpas  être  la  faculté  de 
penser.  Il  est  très-certain  que  bien  des  choses 
sont  possibles  ,  quoique  nous  ne  concevions 
pas  de  quelle  manière  elles  le  sont.  Aussi  , 
ce  n'est  pas  précisément  parce  que  nous  na 
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comprenons  pas  comment  la  pensée  et  reten- 
due peuvent  se  réunir  dans  un  même  sujet , 
que  nous  assurons  que'  la  matière  ne  saurait 
être  susceptible  de  là  pensée  ;  mais  parce  qu'il 
y  a  contradiction  à  dire  que  la  faculté  de  pen- 
ser soit  la  propriété  de  la  matière.  Dès  «lors 
,  l'exemple  des  choses  dont  on  ne  connoît  pas 
comment  elles  sont ,  ou  dont  on  n'ose  pro- 
noncer si  elles  sont  possibles  ou  impossibles  y 
est  absolument  étranger  à  la  question  présente. 
Il  y  ç  sans  doute  dans  la  nature  une  infi- 
nité de  phénomènes ,  d'effets ,  de  propriétés 
appartenantes  à  des  êtres  matériels ,  que  nous 
désespérons  de  pouvoir  jamais  expliquer.  Mais 
cette  ignorance  n'empêche  pas  de  savoir  que 
ces  différens  êtres  sont  des  corps ,  c'est-à-dire, 
des  substances  étendues  et  solides ,  ni  d'être 
convaincu  que  les  substances  étendues  et  so- 
lides n'agissent  les  unes  sur  les  autres  que 
parleurs  figures,  leurs  situations,  leurs  mé- 
langes ,  leurs  masses  et  leurs  mouvemens. 
Ces  principes  ,  purement  mécaniques  ;  sont 
£usceptibles  de  combinaisons  sans  nombre  , 
qui  nous  échappent ,  et  que  nous  ne  décou-^ 
vrirons  jamais.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
qua  nous  ne  puissions  deviner  celle  qui  a 
produit  tel  ou  tel  phénomène  en  particulier , 
quoiqu'on  sache  très -bien  en  général  ce  que 
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c'est  qu'un  corps ,  ce  que  c'est  qu'uae  subs* 
tance  dont  l'étendue  est  l'attribut ,  et  nous  le 
savonsau  point  de  nier  hardiment, sans  crain- 
te de  nous  tromper ,  que  notre  âme  soit  une 
tell^  substance. 

C'est  donc  inutilement  que  l'auteur  se  re- 
jette sur  les  bornes  étroites  de  Tesprit  hu- 
main,  surCabîme  de  notre  ignorance,  sur 
l'impuissance  où  nous  sommes  de  rendre  rai- 
son des  effets  qui  frappent  nos  yeux ,  sur  ce 
que  le  fond  intime  des  êtres  se  cache  à  nous  ; 
enfin  y  sur  ce  que  les  substances  mêmes  sont 
voilées ,  et  ne  se  montrent  que  par  les  seuls 
accidens ,  ou  par  quelques  propriétés  superfi- 
cielles. Quelque  bornées  que  soient  nos  con- 
noissances  sur  la  nature  des  deux  substances, 
nous  en  savons  assez  pour  les  distinguer  ai« 
sèment  Tune  de  T-autre ,  et  pour  porter  sur 
chacune  d'elles  des  jugemens  satisfaîvsans. 
Nous  savons ,  avec  certitude  ,  que  la  matière 
est  une  substance  étendue  ,  divisible  f  impé* 
nétrable,  mobile,  susceptible  de  diverses  fi- 
gures ,  d'arrangemens  divers.  Nous  avons 
ridée  de  chacune  de  ses  propriétés  ;  nous  les 
voyons  se  lier  ensemble  et  se  combiner  en- 
tr'elles.  Nous  n'ignorons  pas  qu'elles  appar- 
tiennent à  un  même  sujet ,  dont  elles  dëter- 
nainent  la  nature ,  et  dont  elles  sont  insépara- 
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Lies  ;  qnVlles  excluent  de  la  matière  tout  at- 
tribut qui  en  feroît  nier  ce  qu'elles  en  affir^ 
ment  :  de  sorte  que ,  quand  on  viendroît  à 
de?couvrîren  elle  d'autres  propriétés  que  celles 
qui  sont  connues  ,  ces  propriétés  ne  pour- 
roient  jamais  représenter  ce  sujet  ,  comme 
nayant  point  ces  parties  déjà  connues  avec 
certitude  et*  avec  évidence.  Il  n'est  donc  per- 
sonne qui  ne  soit  en  état  d'affirmer  que  la 
pensée  ne  peut  être  conçue  dans  un  être  qui 
n'a  qu'étendue  et  impénétrabilité  ,  quand 
même  on  ne  comprendroit  pas  ces  deux  qua- 
lités de  la  matière  ,  soit  pour  ne  les  avoir 
pas  méditées  ,  soit  pour  toute  autre  raison. 
Nous  n'avons  pas  ,  il  est  vrai  ,  l'idée  de 
l'âme  ,  comme  nous  avons  celle  du  cor{)s  ; 
mais  nous  la  connoissons  suffisammsnt  par 
le  sens  intime  de  son  existence  ,  de  ses  attri- 
buts ,  de  ses  diverses  propriétés.  Nous  savons^ 
avec  certitude ,  qu'elle  est  une  substance  sim- 
ple et  indivisible,  un  sujet  actif ,  un  principe 
d'actiouetde  mouvement  qui  possède  lesen- 
tinient  intime  de  lui  -  même,  de  toutes  ses 
actions  et' moditicatiotis  actuelles  ;  enHn  un 
sujet  représentatif  de  mille  sujets  ditïérens  de 
lui.  De  tout  cela  nous  inférons  que  ce  que 
rions  appelôi.s  i.oUe  amt?  ^  n  e^t  pas  -notre 
corps  ^  puisque  les  propriétés  que  ,  par  uoa-^ 
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Vîctîon  intérieure ,  nous  affirmons  de  notre 
Corps ,  sont  exclusives  de  la  substance  qui  est 
l'âme.  Car  il  est  manifeste  que  le  sujet  simple 
et  indivisible  ne  peut  être  ,  en  même  temps  , 
divisible  etxomposé  de  parties;  que  le  sujet 
actif  et  dénué  de  mouvetnent ,  ne  sauroit  être 
le  sujet  passif  qui  reçoit  le  mouvement.  En 
un  mot  ,  que  le  sujet  qui  admet  Tétendue , 
et  qui  se  discerne  d'avec  elle ,  n'est  point  le 
sujet  actuellement  étendu. 

Pour  affirmer  tout  cela ,  il  n'est  pas  besoin 
de  connoître  à  fond  j  ni  Tesprit  ni  la  matière. 
Il  suffit  de  se  sentir  soi-même  ,  de  se  rendre 
attentif  à  ce  qui  s'offre  à  notre  pensée ,  quand 
on  prononce  les  noms  de  matière  ou  de  corps  ^ 
ceux  d' esprit  ou  d'dme.  En  réfléchissant  sur 
tout  cela  ,  on  voit  certainement  .que  Ton  a 
des  idées  ,  et  que  Toa  est  une  substance  pen- 
sante ;  mais  on  ne  voit  point  du  tout ,  ni  que 
le  corps  pense  ,  ni  que  les  idées  puissent  être 
des  modes  ou  des  propriétés  du  corps.  La 
pensée  est  une  modification  purement  spiri-, 
tuelle  ,  qui  ne  peut  avoir  les  propriétés  de  la 
matière  ;  car  les  modifications  d'une  subs- 
tance ne  sont  autre  chose  que  cette  subs- 
tance même  modifiée.  Ainsi  la  pensée ,  Ta- 
ïnour^  le  vouloir  ,  toutes  modifications  de^ 
rame ,  ne  peuvent  point  en  être  distinguées,.. 

Tome  L  17 
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C'est  rame  pensante,  aîmernte , Voulante^ été. 
Si  ces  actes  soxtt  spirituels  ,  l'âtne  qui  lés  pfo- 
dait  dfoit  dotic  être  aussi  spirrtliélle.  ccV&ttie^ 
dit  saint  Augustin ,  recueille  le&  notions  des 
choses  coï*poreHés  p»  les  sens  (f  a  corps ,  et  par 
elle-même  les  notions  des  choses  (;pirittièltes 
et  immatëriefHes ,  d'oii  il  stiit  qii'eîfe  sef  coa- 
noït  elle-ftiême.,  patce  qu'elle?  dët  încoipô- 
relle.  »  (t) 

La  question  n'est  donc  poiAt  dé  savoir  si 
la  matière  est  susceptible  dé  ctiverses  pro- 
priétés qui  nous  sont  inconnues  ;  mais  bien 
si  elle  est  susceptible  d'une  propriété  qui  noua 
est  trt^s  -  connue  ,  celle  de  la  ptensé^e.  Ififous 
connoissons  cet(è  propriété  ,  comme  nous 
connoissons  l'étendue  et  la  solidité.  D'^après 
cette  connoissance  certaifie  ,  nous  voyons 
clairement  qu'en  attribuant  à  la  matière  la 
propriété  de  penser ,  c'est  comime  si  l'on  af- 
firmoit  du  triangle  certaines  pjtopriétés  qui  né 
lui  conviennent  point ,  sans  avoir  besoin  de 
COûtioltre  pour  cela  toutéâ  celles  qui  peuvent 
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(  I  )  Mans  ipsa ,  sieaî  corpotearufn  notHiàs  pét  sMstH 
cMegit  y  sic  incorporearum  per  semttipsam.  Ergç  ètSê^ 
metipsam  noyit  quoniam  est  incorporer»  De  TriniU^^j 
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liiî  àppftrtetiin  Ori  petit  de  même  tefiÉser  i 
la  matîètô  Ifit  pïttpitiété  de  penset ,  quî  ne  liil 
cônvieïÉt  ftilllémeiit ,  i|ùoiqne  Ton  îgtidre  en- 
core plttëietiM  de  ées  proprîëtés.  Car  énfîri , 
^onôôîësOrts  "  ilouô  lât  nàtùte  et  Téssence  dé 
tôutej^  dhàééé?  Cortncriséons-noùs  mieux,  â 
Cet  égard  ^  la  matière  que  Tè^ptit?  Noiis  coiî- 
noiââôns  aûs^î  Wen  rexiàteflcè*  dé  rèsprîÉ,  qiié 
e^lle  de!  la  matière ,  par  Seê  ptopriëtës ,  par  ses 
lactihés  ,  pa*  ses  dpérâtions;  maïs  tout  ce 
que  lÈom  èàtinôissotià  de  lâ  matière  ,  des 
eorpâ ,  des  madvetoehs ,  dèk  opérations  deâ 
«efïs ,  àë  tioë  propriétés  ùôrpoïéïles ,  né  nous 
donné  àutiiiië  idée  de  rame  et  de  la  pensée. 
L'éteridtie  de  lâÈ  àciatière  ,  les  mouVemensré- 
gulierâ  bit  îirégtiliér^  des  totpà ,  les  images 
dé*  objets  dénié  Tofeil ,  ï'ëbràrllèment  des  nerfs  . 
et  deé  fibi'éà  lëS  plttS  délicates  du  cerveau/  le 
ikhiis  lé  jyïùs!  ^tfbfil  d^^  éspri^ts  animaux ,  rieh 
de  i(pxt  éétà  né  nous  porté  à  la  c6nibhd!re 
âVéC  Upéii^èë. 

yllï.  lié  pfiîîosôpRé  drigtois  recohnoft  la 
ftiâtéi^àe  dfé  tôué  ces  argurfienç ,  et  il  les  fait 
Vàiôf r  8i:i/ë(i  beaucoup  dé  fof ce ,  pour  démon- 
trer âûk  athées  ,  ^lié  c*ést  une  parfaite  con- 
tradiction ,  de  supposer  que  la  matière ,  quî 
de  sa  nature  est  évidemment  destituée  de  sen- 
timent et  de  pensée  y  puisse  être  ïe  ptétiiiQX 


/ 
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être  pensant  qui  existe  de  toute  ëternitë.  (i) 
Mais  il  ne  voit  plus  la  même  contradiction  » 
Jorsqu  i]^  s'agit  des  êtres  secondaires  ,  que 
TEcriture  nous  apprend  avoir  été  créés  à-Fî* 
mage  et  à  la  ressemblance  de  ce  premier 
être.  Il  convient  que  la  matière  ne  peut  pas 
tirer  de  son  sein  le  sentiment,  la  perception 
et  la  connoissance  ;  mais  il  n'est  pas  impos* 
sible ,  selon  lui ,  que  Dieu  ne  puisse  Forner 
de  ces  propriétés.  Si  Ton  vouloit  discuter  à 
fond  tout  ce  que  Locke  débite  à  ce  sujet,  il  ne 
seroit  pas  difficile  de  prouver  que  ses  prin* 
cipes^sur  la  possibilité  de  Tunion  de  la  pensée 
avec  la  matière  ,  sont  absolument  contradic* 
toires  avec  ses  principes ,  sur  la  spiritualité 
de  Dieu.  Sans  nous  arrêter  à  cette  disons^ 
sion  ,  qui  pourroit  paroltre  trop  métaphy- 
sique dans  une  simple  histoire  ^  nous  dirons 
que ,  recourir  à  la  toute-puissance  divine  pour 
supposer  que  la  matière  peut  être  douée  du 
sentiment  et  de  la  pensée ,  c'est  méconnoitre 
un  des  axiomes  les  plus  vulgaires  d€(  la  méta- 
physique ;  savoir ,  que  la  nature  des  choses 
étant  immuable ,  elle  ne  sauroit  être  Fobjet 
de  la  puissance  de  Dieu ,  pour  lui  faire  subir 


('i.)  LiV.4>^''*  ^OfS  >4^f<f'^iV«> 
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lin  changement.  De  sorte  qu'il  ne  seroît  pas 
plus  extraordinaire  de  liier  que  Dieu  puié^é 
rendre  la  matière  pensante,  qu'il  ne  Test  dé 
nier  qu'il  puisse  faire  un  cercle  dont  lesrayonèi 
soient  inégaux. 

.  Dans  cette  question,  on  suppose  que  là 
pehsée  est  unb- action  de  la  substance  pen- 
sante ;  qu^elle  e$t  àTâme  à-peu -près  ce  que  le 
iSi^ouvement  est  au  corps.  Il  est  cependant 
certain  que  Tâme  ne  devient  point  pensante , 
^enon  pensante  y  comme  un  corps  passe  de 
l'état  du  repos  à  celui  du  mouvement.  Là 
pensée  est  un  attribut  de  Tâme ,  dont  on  ne 
peut  pas  plus  demander  rai^>ii  que  de  sa  na- 
ture. La  cause  de  la  pensée  est  celle  même  de 
l!être  qui  pense.  C'est  Dieu  qui  a  voulu  que 
la  nature  pensante  existât  daqs  !^ndividu; 
Zj' essence  des  êtres  est  fixe^  immuable.  Leurs 
propriétés  découlent  de  leur  essence.  L'âme 
pense',  parce  que  c'est  sa  nature  de  penser; 
elle  veut ,  parce  qu'eMe  est  par  sa  nature  un 
être  capable  de  détermination  et  de  choix. 
La  matière  est  étendue ,  solide  ,  capable  de 
mouvement,;  mais  elle  n'est  susceptible  ni 
d'intelligence ,  ni  de  liberté.  Dieu  peut  im- 
primer à  la  matière  le  mouvement  dont  elle 
est  susceptible  ,  et  le  varier  à  l'infini ,  pour 
produire  dans  les  différens  corps  la  gravita- 


55|S2  HISTOIRE 

{ion ,  la  végétation ,  la  vie ,  etc.  Mais  auppo- 
is^r  qu'il  puisse  lui  doufier  les  attributs  qui 
lie  sont  poipt  renfermés  dans  son  essence ,  qui 
même  lui  rëpugpiBnt ,  et  l^i  faire  émettre  dea 
actes  qui  sont  contre  sa  nature ,  c'est  le  fain^ 

• 

tpinber  en  contradiction  avec  lni-méroe«  Il 
pe^tperfpctioqner  un  étre#  en  luîdonnant^le^ 
modifications  qu'il  n'avoit  pas.  U  peut  lui 
procurer  ,  avec  les. autres  êtres,  des  relatioiia 
qviilui  nianquoient,  pourvu  qu'on  ae  suppose 
p^s  que  cet  ètvB  cesse  d-avoir  la  même  nature, 
Qu  qH'ilreçoivedeaniodifieations  dontsanatur 
re  n  est  pa$  ausceptible.  La  puissance  deENei^ 
ne  s'étend  point  jusqu'aux  Cûhtradiptoife^. 

Dieu  peut ,  sans  difficjLiitévdonnj^r^  la  ma^ 
tiere ,  c'estrà^dire,  lui  unir  la  p^na^  «t  le 
sentimeqi^ ,  parce  qu'il  peut  lui  dpnaep  et  lui 
4inir  un  esprit. qui  pense  ^eamm^  il  Fa  foit  sa 
«lous  créant.  La  pensée:^  eto  lionne  et  vrai^ 
philosophie ,  ainsi  qu  on  la  déjà  observé  v  esf 
{'esprit  penç^iK ,  comni'p  la  rQ!qde^^  de  la  c\v» 
est  la  cire  ror^^.  La  philosophie  ne  saurait 
ftller  plus  loin.  Mftis  Lppke  y-ewt  autrô  dk)«c  ; 
il  veut  que  Diew  donne  T^ttrib^t  idéal,  sans 
donner  le  sujet  réel ,  I4  TOpdifipgtion  »  wnfi  J> 
chose  mqdifiée.  Jl  n^  p'infg^nfp  pQint  çflBa- 
rnent  se  fait  la  pensée^  pi  ce  que  c'est  que  la 
pensée  ,  et  il  veut  qu^  Pieu  puisse  la  dQ](^9^c^ 
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un  corps  ,  en  lui  refusant  ce  (jui  est  nëpessaire 
pour  Tavoir. 

Assurément  rien  n'est  iaipossi])îe  à  Dieuj 
Quand  il  veut  fi^ire  de  la  matière  ,  il  veut 
faire  de  Ja  matière,  noa  un  esprit;  p'est- 
à-dire^  qu^'il  ne  veut  pas  faire  une  S}ih^- 
tance  qui  pense,  ou  ce  qui  reviept ^u 
même ,  il  veut  faire  une  substance  qui  pe 
petîse  MS.  S'il  voujoit  fajre  une  substance 
pensapte ,  il  la  ferQÎt  ayec  la  même  facilité. 
Il  veut  tfien  qu'il  y  ait  un  rapport  exact  entrç 
les  mouvemens  du  corps  et  les  perceptions 
de  rame,  eptre  les  volonté^  de  Tâme  et  les 
inouyemens  du  corps.  Mais  cetjte  volonté  ,  ce 
Rapport  n^împliquent  ^pcune  contradiction. 
Il  ne  répugne  point  à  Vesspnce  du  corps  ou 
^leTâme,  de  quelque  manière  que  Dieu  l'ait 
établi  ;  parce  que  ce  rapport  n'altère  point  lep 
attributs  essentiels  des  d/eux  substances.  Il  ne 
fait  pas  que  l'âpie  cesse  d^être  indivisible  et 
le  coifis  divisible. 

On  ne  comprend  pas ,  dît  Lodce ,  copiment 
Dieu  ayant  p^  doimer  l'attraction  à  lamatîère, 
il  ne,  pourroît  pas  également  lui  donner  la 
pensée.  Lorsqu'il  parloit  ainsi ,  il  regardoit 
Tattraction  comme  une  propriété  essentielle 
et  inhérente  à  la  matière,  (i)  Mais  lorsqu'il 

•  -—         -      '  ,  ,  B  1  II   I         __    !__■       I  ir  _  T  -  7* 
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eut  vu  les  ouvragesoùNewtonprouyoîtqu'elle 
ne  lui  étoit  point  intrinsèque,  qu'on  devoît 
seulement  la  considérer  comme  une  loi  géné- 
rale delà  nature ,  par  laquelleDIeuavoit  établi 
quedeux  corps  tendroient  Tun  vers  l'autre  (i  ), 
il  changea  ,de  sentiment  sur  ce  point ,  sans 
abandonner  cependant  son  opinion  sur  la  pos- 
sibilité de  la  matière  pensante.  Il  se  lir  môme 
un  point  d'appui  du  système  de  ce  célèbre  phi- 
losophe, pour  s'attacher  davantage  àpelui  qui 
lui  étoit  particuHer.  «  Depuis  ,  dit-il ,  j'ai  été 
convaincu  qu'il  y  a  trop  de  présomption  de 
vouloir  limiter  la  puissance  de  Dieu  par  nos 
conceptions  bornées.  La  gravitation  de  la 
matière  vers  la  matière  par  des  voies  qui  me 

çont  inconcevables,  est  non-seulement  une 

• 

démonstration  que  Dieu  peut  >  quand  boa 
lui  semble,  mettre  dans  les  corps  des  puis- 
sances et  manières  d'agir,  qui  sont  au-dessus 
de  ce  qui  peut  être  dérivé  de  notre  ii^e  des 
corps ,  ou  expliqué  parce  que  nous  connojs-p 
sons  de  la  matière  ;  mais  c*e8t  encore  un« 
preuve  incontestable  qu^il  Ta  fait  effective- 
ment. >î  (2) 


(  I  )  Voyez  le  livre  Des  Principes  ,  le  Trailé  iTOptin 
que  y  les  Lettres  à  Benthlej-, 

(  2  )  The  2«.  letter  to  the  bishop  of  TVorcester^ 
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Observez  que ,  dans  tous  les  systèmes  sur  la 
nature  de  Tattraction  on  convient  qu'elle  n*est 
point  incompatible  avec  la  matière  ;  que  cette 
propriéténous  est  inconnue ,  quoique leS effets 
en  prouvent  évidemment  Texistencé;  quec'est 
im  phénomène  dont'le  principe  se  dérobe  à 
inotre  curiosité.  Si  ce  principe  est  une  loi  da  ^ 
créateur,' elle  n'est  donc  pas  une  propriété  de 
la  matière;  si  c'est  une  chose  don  tnou§  n'a- 
vons paé  d'idée ,  nous  ne  pourronà  point  y 
découvrit  la  moindre  analogie  avec  la  pensée, 
ni*par  conséquent  conclure  de  cette  propriété 
inconnue^,'  ^ue  la  matière  est  susceptible  de 
recevdîr  la  faculté  de  penser ,  par  cette  raison 
tant  de  fois  alléguée  dans  cette  dispute ,  et  re* 
connue  par  Locke  lui-même ,  en  traitant  de  la 
spiritualité  de  Dieu,  que  là  pensée  est  néces-  , 
sairement  indivisible ,  et  que  la  matière  ne 
peut  le  devenir. 

Ainsi  y  sôit  qu^on  veuille  que  Dieu  ait  mis 
dans  la  naatîère  un  principe  interne  d'attracr 
tion,  de  tendance,  de  gravitation,  soit  qu'on 
dise  qiie  ùé  principe  est  essentiel  et  inhérent  à 
la  matière ,  il  ne  s'en  suivra  dans  aucune  hy- , 
pothèse ,  qu'elle  puisse  recevoir  la  faculté  de 
penser:  En  effet ,  la  propriété  d'attirer ,  de  re- 
pousser ,  de  peser ,  n'enferme  que  du  mou- 
vement ,  du  poids  ,  de  la  mesure,  de  la  dis- 
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tance ,  toutes  propriétés  d'un  étriç  divi$ib}e  , 
tandis  que  la  pensée  ne  convient  «t  ne  peut 
convenir  qu'à  un  être  indivisible,  ce  Je  ne  vou- 
drais pas  (ditLeibnitz,  à  qui  le  sy^^jèrnedue 
la  matière  pensante  dépl^isoit:  aut^uitijuela 
manière  de  l'expliquer,  )  je  ne  vo.ud^pis  paç 
qu'on  fût  obiijgé  d^  ^recourir  au^  miracles 
dans  le  cours  ordiu^^ire  dç  la  ojàtme  f  et 
d  admettre  des 'puissances  et  de$  .opëratipi>4 
absolument  ii^ex^pliçablç^  ;  aiUre^eiiit,  à  I4 

faveur  de  ce  que  Pîevipemifair^,  9949^3^^^^^ 
trop  de  licence  au$  ip^auv^^s  philgçopbeB  ^ 

et  en  adnietta^t  ces  vertus  çpn^ripj^s  ^  ou 
ces  attrç^ctions  immédifxtes  de  ^9V^$  sans 
qu'il  soif  possible  de  Iqs  reo4i:e  i^tpUigiii^l^s  ^ 
je  ne  vois  pas  ce  .(jiii  empêpl^roîl:  ng^  scp- 
lastiques  de  dire  qj^e  tojut  fip  fpiX  p^r  deta 
qualités  occultes  pu  fj*c»lté8  qu  ^fli  js'ip^»- 
ginoit  semblables  à  de  petitç  4^pipps  Q^ 
lutins  capables  de  faire  tou%  ç^  qaon  ide- 
mande ,  comme  si  les  mQ.otfjea  4^  jppphe 
marquoient  les  heures  par  uue  ç^i:):^ue  vey tu 
herodéiçtique  sans  avoir  besoin  4?  TW^-^f 
ou  comme  si  les  moulins  bri$oient  les  graii^ 
p^r  une  ^dicxûté frac tîcf  14e  ^  S^Q^^ypir  besoija 
de  rien  qui  ressemblât  aux  ipeulefi ,  Jpfic.  ï>  (0 

t 

(  j  )  Nouy.  essais  sur  Ven$en4<^^^*  humain  ^pag*  \5^ 
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.    JS.0fS^m^^^h  pln^  pUasibl?  »fj  laveur 4^ 
I4  possiliilit^  de  U  iD^tièœ  peo^^pte  «  99)141 

qui  r«païQit  le  plue  souvent  dsnp  1»$  diacns- 

sioDs  sur  cette  qtiesCioQ ,  est  tir^  dft  l«l  compll- 
raison  4e  rhomme  avec  les  aninaaux,  Ixicke 
part  4&ce  principe,  qu'on  ne  ikib  pas  difficulté 
de  leur  donner  ^e  sentiment  ;  d'oui!  opaclut, 
qu'il  a'jr en  a  pas  dawptAj^  à  oimte  que  Dieu 
ne  puisss  leur  donnée  ëgalemen^  ia  pensée.  Il 
uestbienfrraii  comnw  rpbs^fve  son  tr^ducteiw, 
.q\k(m  ^çnpid»  asff^  ^nëraloRient  le  swti- 
.iP9p|âf};(aiiin9au)itmai$  onnfljanmîs  p?é- 
-  tm^vi  t  p^r  qala ,  oonmaiitrâ  et  dét^kcminer  h 
«auça  4^  ç»  sppîirowfi  qui  n  Rsf  pas  raoins 
.4iiïîçilaiisi:plM3iiei?qn#^Uedekpftt»«^'  (0 

^^if ,  ^^n«  atttflpr  ^ns  lis  4ifti^ens  ay«è- 
mes  sur  Tâme  des  bét^s ,  nmi^  4^<ffî^^>l®  ^'^%' 
q^EtitiH^  ftur  ie  pjfipçi^  inçëfieur des  aptipns 

qiif  V9P  ïemarqïîe  ap  çlles ,  n'ap  dfljt  pr94if  iff 

awîHiîÇi  S»;r  l'ipimmérialité  4f  99«  4#ai 

.  î^'ftbspvifif ^  ^i?  Gf^iiw  sujets :fli'^çeipt  pas  Jf 

Jwpi^pçqpe  nQusavpfts  s«r  d'aji;çti:çi%,  qwei» 

q«e  rapport  qu'iJ^^  syemt  entp  eux,  Vn»  v^té 
jd^ontir^  fiQ  SAf^/Oit  ri^n  per4^  desoo  éyir 


(  1  ^  Essai  sur  Ventendem,  humain ,  liv^  /^^ch.S,  §  6, 
I^oU  du  tradi^ç(çqi:. 
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dence  ,  pour  être  placée  auprès  d'autres  ques* 
tîons  couvertes  de  ténèbres.  C'est  ici  le  cas 
d'appliquer  la  judicieuse  réflexion  du  cardinal 
de  PoligTiac.  ce  Les  actions  des  bétes ,  dit- il , 
sont  visibles,  mais  le  principe  de  leurs  ac- 
tions se  dérobe  à  notre  sagacité. . .  Jugez  par 
conséquent  de  vous-même  par  ce  que  vous 
savez  de  vous-même;  et  non  par  l'exemple 
d'un  animal ,  auquel  vous  ne  rougissez  pas 
de  vous  comparer.  Quelle  honteuse  mé- 
thode pour  un  homme  et  pour  un  philoso- 
phe !  Le  philosophe  procède  de  ce  qu'il  côô- 
noît  à  ce  qu'il  ignore.  Par  quel  caprice  ftizt>eï«* 
vous  à  jugei:  de  ce  que  vous  connoissez ,  par 
ce  qui  vous  est  inconnu  ?  Ëtremge  dialectique  ! 
Est  -  ce  dans  le  sein«  des  ténèbres,  qu'il'  laut 

chercher  la  lumière  ?  »  "^ 

IX.  C'est  un  grand  préjugé  contre  cette 
partie  de  la  philosophie  de  Locke  ,  d'aVdîr  eu 
Hobbes  pour  précurseur  ,  Collins  pour  disci- 
ple ,  et  les  philosophes  françois  du  dix-hui- 
tième siècle  ,  pour  panégyristes  et  pour  sec- 
tateurs. On  sait  que  Voltaire  a  saisi  le  para- 
doxe du  métaphysicien  anglois  ,  avec  un  en- 
thousiasme qui  ne  souffre  pas  la  moindre 


(  I  )  Anti^Lucret. ,  lîb.  6,  vers,  ^jget  setf. 
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contradiction.  «  Voilà ,  s'écrie-t-il ,  ce  qui  est' 
parler  en  hoihnie  profond ,  religieux  et  mcn 
deste  !  (1)  Cest  une  chose  qui  paroit  biea 
hardie ,  que  de  dire  à  Dieu  :  vous  avez  pu 
donner  le  mouvement ,  la  gravitation, -la  vé- 
gétation ,  la  vie  à  un  être  ,  et  vous  ne  pouvezi 
lui  donner  la  pensée  !  y>  (2)  De  là  ces  eoiporte* 
mens  contre  les  théologiens  anglois ,  qui  trai« 
tèrent  cette  assettion  de  scandaleuse  >  qui  n'y 
virent  qu  un  principe  de  matérialisme ,  t^^ 
dant  à  détruire  le  dogme  de  l'immortalité  de 
Tàmei  et  à  anéantit  la  religion^  (3)  Diderot 
traite  également  d'hommes  pusillanimes  ceux 
qui  s'e£fraye2^ent  du  méine  paradoxe,  oc  Qu  im-« 
porte,  dit^l  /que  la  matière  pensé  ou  noii? 
<^u  est-ce  que  cela  fait  à  la  justice  ou  à  Tinjus-* 
tice ,  à  l'immortalité  ^  ou  à.  toutes  les  vérités 
du  système,  soit  politique,  isoit  religieux.  »  (4) 
La  Harpe ,  lui-même ,  dans  un  ouvrage  con-. 
sacré  à  l'enseignement  des  :bons  principes  ; 
mais  dans  lequel  il  laisse  quelquefois  apjper^* 
cevoir  des  traces  de  ses  anciennes  liaisons  avea 


\ 


(  I  )  Dict,  phiiosoph, ,  art.  Âinie ,  seeL  a. 

(  2  )  Elém,  de  philos,  de  Newton ,  prem,  part,  ck,  7. 

(5)  Dict.philù^ph. y  art 0  Locke,. 

(4)  Encyclop.  j  art.  Lockc^^ 
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Yal  taire,  Là  Harpe  ne  voît>  dand  la  sappù§i« 
tian  de  Lfocke  ,  qu'une  simple  inelLactituda  i 
<]u  lin  i^bus  de  mots  ^  qu'un  doFute  plus  reli<»> 
gieux  que  philosophique ,  dont  le  motif  loua* 
ble  prend  sa  source  dans  un  profond  resfiect 
pour  la  toute-puissance  divine  ,  et  dads  la 
crainte  modeste  d'dffirmer  rien  qui  eût  Tâir- 
de  borner  cette  puîasance^.  Ce  cri tit|iie  ayante , 
il  est  vrai  f  qn<^  ee  respect  n'est  ptè  ici  bien 
entendu  y  ni  cette  modestie  bien  placée  S  qûe^ 
eeliii  c|Bi  avoit  invinciblement  dénrotitré  Tim- 
matérialité  essentielle  de  Itf  sabstailte  peâ^ 
santé  ^  n  ëtoit  plus  le  maître  d'admettre  «  dans^ 
aucune  hypothèse  quelconqtt^  ^  ki  pfosâibîlité 
que  cette  même  sirbstattee  Mit  matérielle. 
ce  Ce  n'est  pas  là  res^cter  la  toute* puiâssm^^e 
divine ,  dit  •  i)  >  c'est  en  ïtiéconnottrô  la  na- 
tiïre.  Si  (  1  )  Et  voilà  cepèndaât  ee  qu'on  ap« 
pelle  ira  doute  relif^èux  ! 

il  pa/roit  qti'on  if'àvoit  fcAm  efU  ^  dan^  k 
tempe,  polir  le  paradoxe  de  Ixyeké  y  cefte  in- 
dulgence à  laquelle  l'esprit  du  diiirhùitième 
siècle  a  disposé,  non-seulement  les  libre -pen- 
seurs ,   mais  encore  des  hommes  d'ailleurs 


(  1  )  Cours  de  littérat. ,  tani.  i5,  p.  549-  --  Tom.  x6  , 
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très -religieux.  On  sait  que  le  savant  Stilling^ 
Pleet,  depuis  évéque  de  Worchester,  l'attaqua 
en  chaire  avec  beaucoup  de  force ,  et  qu'il  s'ea 
suivit  entr'eux  une  dispute  assez  vive.    Léo 
partisains  du  philosophe  prétendent  qu'il  pn, 
sortit  victorieux  ;  ses  adversaires  nen  con- 
viennent pas ,  eï  disent  qu'il  s'en  tira  comm© 
il  put.    Du  reste  ,  il  seroit  possible  que  le 
docteur ,  qui  avoit  une  érudition  immense , 
rnais  qui  étoit  inférieur  à  son  adversaire  dans 
la  dialectique,  eût  fait  des  aveux  ,  dont  Locke 
â  pu  tirer  avantage ,  sans  qu'on  puisse  en  riea 
conclure  pour  le  fond  de  la  question.  C'est  là 
un  point  de  critique  dans  lequel  nous  n'ea*^ 
trerons  pas.  Il  nous  suffira  de  faire  remar- 
quer que  ce  triomphe  particulier  ne  pourroit 
lever  là  contradiction  ,  si  bien  développée  par 
lé  philosophe  lui-même  ,  qu'il  y  a  à  dire  que 
la  pensée  peut  être  une  propriété  d'un  sujet 
étendu.  C'est  pour  sauver  cette  contradiction  ^ 
qu'il  a  imaginé  que  Dieu  a  le  pouvoir  d'ôtet 
rétendue  à  une  substance  matérielle ,  sans  la 
détruire ,  et  de  donner  ensuite  à  cette  subs- 
tance ,  dépouillée  de  l'étendue  ,  la  faculté  de 
penser.  Il  n'est  point  ioi  question  de  savoir  si 
Dieu  peut  changer  une  substance  matérielle 
eu    une  substance   immatérielle  y  mais  s'il 
peut  conserver  un  être  ,  sans  lui  conserver  sej. 


\ 
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proprîët^s  essentielles  ,  ou  lui  donner  des 
propriétés  qui  s'excluent  mutuellement  :  il  ne 
peut  produire  un  être  matériel  et  immatériel 
tout  à  la  fois.  Un  tel  être  seroit  une  chimère. 
Il  ne  peut  perdre  1  étendue  et  devenir  imma- 
térîel  ,  qu'en  cessant  d'être  matériel.  L'au- 
teur ,  pour  vouloir  ainsi  se  soustraire  à  unei 
contradiction  inévitable  ^  tombe  dans  une 
autre  qui  est  encore  plus  manifeste. 

L'alarme  causée  par  le  paradoxe  dont  il 
s'agit  ,  ne  retentit  pas  seulement  dans  le 
camp  des  dévots  et  des  théologiens  anglois , 
commeledit  Voltaire.  Des  philosophesmême, 
dont  quelques-uns  fâisoient  profession  d'une* 
grande  liberté  de  penser  ,  s'élevèrent  forte- 
ment contre  cette  nouveauté ,  et  en  signalèrent 
les  funestes  conséquences.  Tel  fut  entr'auÇreaf 
le  fameux  Bayle ,  qui  s'en  exprimoit  en  ce» 
termes  :  ce  Rien  ne  me  paroît  fondé  sur  des 
idées  plus  claires  et  plus  distinctes  que  l'iiti- 
ma  tériali  té  de  tout  ce  qui  pense  ;  et  néanmoins 
il  y  a  dans  le  christianisme  des  philosophes', 
qui  soutiennent  que  l'étendue  peut  devenir, 
capable  de  penser.  Et  ce  sont  des  philosophes 
d'un  très -grand  esprit  et  d'une  méditation 
très-profonde....  Ces  philbsopJies  ne  croient-* 
ils  pas  que  sur  un  tel  fondement  les  ancien» 
païens  ont  pu  s'égarer  jusqu'à  dire  que  toute* 


•    / 
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les  substances  intelligentes  ont  commencé , 
et  qaéternellement  il  n'y  avoît  que  de  la 
matière?  On  île  prévient  pas  Tinconvénient 
par  le  correctif  que  la  niatièfe  ne  devient  pen- 
sante que  par  un  don  tout  particulier  de  Dieu. 
Cela  n'empêchproît  pas  qu  il  iié  fôt  vrai  que 
de  sa  nature  elle  eàt  susceptible  de  la  pensée , 
et  que  pour  la  rendre  actuellement  pensante  , 
il  suffit  de  Tagîter  et  de  l'arranger  d'une  cer- 
taine façon.  D'où  il  suit  qu'une  matière  éter- 
nelle ,  sans  aucune  intelligence  ,  mai^  non 
sans  mouvement,,  eût  pu  produire  déis  dîeui 
et  des  hommes,  comme  les  pôëtes  et  quelqueé 
philosophes  du  paganisme  lont débité  folle-^ 
ment,  w  (i)  .^^^ 

Leibnitz  ïegardoit  bien.  Locwe  cômnie  un 
homme  d'une  pénétratiorf  peu  ordinaire;  il 
trouvoit  même  dans  ses  ouvrages  une  infinité 
de  belles  pensées  ;  (2)  niais  il  n  avoit  pas  en 
générai  une  idée  très-favôrablè  de  sa  méta- 
phj^ique,  qu'il  traitoit  de  superficielle^  ni  dé 
sa  philosophie ,  qui  lui  paroissoît  dangereuse 
pour  la  religion  et  la  morale.  Il  pensoit  que 


(  1  )  Dict.  crit. ,  art»  Dîogënè  d'A^olIonie,  rem»  C. 
An.  Jupiter,  rem.  G. 

(  ?.  )  Pé/lexions  sur  l'Essai  sur  Ventendsm.  humain* 

Tome  I.  18 
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sur  la  nature  de  rame  en  particulier  elleétoit 
fort  défectueuse;  qu'elle  ne  tendoit  à  rien 
nioins  qu'à  renverser  les  principes  sur  les- 
quels on  fonde  communément  son  immorta* 
lité.  (i)  ccU  semble,  écrivoit-il  à  la  princesse 
de  Galles ,  que  la  religion  naturelle  s'affoiblit 
extrêmement  en  Aqgle terre.  Plusieurs  font  les 
âmes  corporelles.  M.  Locke  et  ses  sqptateurs 
doutent  au  moins  si  les  âmes  ne  sont  pas  ma- 
térielles et  naturellement  périssables.  »  (a) 
Clarke ,  en  cpnvenant  de  cette  tendance  gé- 
nérale des  esprits ,  n'osoit  pas  justifier  entiè- 
rement ce  philosophe  d'y  avoir  contribué  par 
ses  écrits,  cdl  y  a  quelques  endixHta  dans  les 
/'crits  de  M.  Locke,  dit-il,  qui  pourroient  faire 
soupçonner  ayec  raison  qu'i)  ^putoilt  de  Tim- 
inatérialité  de  Famé  :  niai$  il  n'a  été  suivi  en 
cela  que  par  quelques  matérialiates ,  qui  n  ap- 
prouvent presque  rien  dans  les  oiivrages  de 
IVI.  Locke,  que  ses  erreurs.  »  (3)  Le  jugement 
que  portèrent  alors  des  hommes,  tels  que 
Bayle ,  Leibnitz,  Çlaïke  et  autres,  sur  Thypo* 


(  I  )  Epist.  ad  Kortholt ,  tom.  5 ,  pa^*  5o4.  —  LeUre  à 
M.  Hemondj  14  mars  1714. 

{^.)  Lettre  de  îiov.  l'jiS* 

V  5  )  Prern,  réplique  à  ]fl.  LoiinU/t, 
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thèse  du  philosophe  anglpis ,  et  sur  ces  d^n^ 
gerçuses  conséquence^ ,  dont  le$  effets  se  |a^i* 
soient  déjà  sentir,  est,  comme  on  vpit>  Ijigçi 
différent  de  celui  de  La  Harp^.  Gç  critiquç 
prétend. que  les  matérialistes  Qfit  abuç^  4ô9 
principes  de  Locke,  en  les  outrant  à  Texcè^, 
et  qu'il  étoit  bien  loin  de  se  douter  qu'ils  §Ç 
feroient  une  armç  contre  Dieu  même  de  8^9 
principes  sur  les  idées  originaires  des  sens  1  ftt 
sur  la  possibilité  de  la  matière  pensante.  Il 
paroh,  au  contraire,  d'après  la  discussion  dans 
laquelle  nous  sonimes  entrés,  et  par  ce  qui 
vient  d'être  rapporté  de  ces  trois  célèbres  écri- 
vains ,  que  ces  conséquences  sont  assez  natu- 
Telles  ;  que  les  matérialiste^  d'alors  sa^oiept 
parfaitement  bien  les  tirer ,  et  que  )p  reproche 
de  contradictiow  tombe  moîpiS^^.UF  eu3ç:  que 
sur  cçlui  qui  ïeuir  ^yoit  mis  jspjLrç  les  m^ins 
une  arme  si  d^ngepçusç.    ' 

X.  Dan|  les  principes  de  Ift  S^inje  philoso- 
phie, la  spiritijialité  et  l'immoytajlité  de  l'âme 
ont  entr'elles  ijn,jç^pport  immédiat-  C'est  ç,e 
rapport  que  lespitUÎP^ophesi^od^rne^sesont 

efforcés  de  roppi;e,  afin  de  4^^^^^^"^  ^'^ft  P?^ 
Tautre  ces  dejax  attributs ,  ç^  \^^  considérant 
séparément ,  ou  plutôt  en  le?  opp^çant  J'iap  à 
l'autre  j  pour  les  combattre  ^yeç  plug  d'avap- 
tage.  Les  enneww  fl^  Tiropiojpt^té  dç  Tâfl?? 
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semblent  presque  Voujoursne  diriger  leurs  ar^ 
gu mens  que  contre  sa  spiritualité,  bien  con-^ 
vaincus  qu'après  avoir  frappé  celle-ci,  celle-là 
tombera  d^elle-même.  Pour  mieux  se  déguiser 
dans  ce  genre  de  combat ,  sous  un  faux  mas- 
que de  religion ,  ils  affectent  de  représenter  la 
question  sur  la  nature  de  Tâme  comme  une 
question  purement  philosophique,  où  Id  foi 
n'est  nullement  intéressée  :  ils  vont  chercher 
dans  l'Ancien -Testament  des  preuves,  att 
moins  négatives,  de  ce  paradoxe:  ils  allèguent 
quelques  pères  de  TEglîse  ,  qui,  disent-ils, 
croyoient  Tâme  matérielle,  et  cependant  éter- 
nelle :  enfin  ils  soutiennent  que  rien  n'empê-* 
che  que  Di*eu  ne  puisse  lui  accorder  le  don 
de  Timmortalité,  quand  bien  même  elle  tie 
seroit  pas  spirituelle  de  sa  nature. 

Il  s'en  faut  cependant  de  beaucoup  que  ce 
soit  là  une  question  purement  philosophique; 
elle  appartient  également  à  la  raison  et  à  la 
religion*  Jésus-Christ  n'en  fait  pas  un  point 
particulier  de  la  doctrine  qu'il  est  venu  énseî- 
gner  aux  hommes;  il  îitippose  cette  vérité 
dans  ceux  à  qui  il  adresse  sês'leçons,  comme 
en  étant  suffisamment  instruits  par  la  simple 
raison.  Quand  il  leur  parle  de  la  fin  de  l'hom- 
me, quandil  leur  prescrit  les  devoirs  de  la  lof  1 
quand  il  leur  promet  l'immôttalité  bienhea^ 
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teuse,  ou  qu  il  les  menace  d'une  éternité  de 
souffrants  ,  on  voit  évidemment  que  tout 
Tédifice  de  sa  doctrine  porte  sur  le  fondement 
de  la  distinction  de  Tâme et  ^  corps,  et  qu'il 
suppose  que  Tâme  a  une  prééminence  mar« 
quée  sur  le  corps.  La  vraie  philosophie  éclair- 
cit,  développe,  appuie  cette  distinction  et 
cette  prééminence ,  soit  par  les  preuves  qu'elle 
en  donne,  soit  par  la  résolution  des  difficultés 
dont  ces  preuves  sont  susceptibles*  Répandre 
des  doutes  ou  de  l'indifférence  à  cet  égard, 
dire  qu'il  ne  nous  importe  guère  de  savoir 
quelle  est  la  nature  de  l'àme,  pourvu  que 
Dieu  ait  révélé  qu'elle  neydoit  point  mourii:, 
ççs.t  comme  si  l'on  disoit  que  peu  nous  im-^ 
porte  de  connoître  par  la  lumière  naturelle  la 
justice  <les  devoirs  de  morale  qui  nous  sont 
prescrits  dan,s  TEvangile  ;  que  c'est  là  une 
question  de  philosophie  à  laquelle  la  religion 
ne  prend  aucun  intérêt.  On  se  défieroit  à  bon 
droit  de  la  sincérité  d'une  soumission  qui  re- 
jetteroit  ainsi  toute  lumière  naturelle  dans  la 
recherche  des  devoirs.  On  doit  avoir  la  mêmei 
défiance  pour  ceux  qui  ^  sous  prétexte  de  s'en 
tenir  humblement  à  ce  qu'enseigne  la  révéla- 
tion SUIT  Tiramortalité  de  Tâme,  méprisent  ou 
affoiblissent  les  preuves  que  nous  en  fournit 
îa  connoissance  de  sa  nature.  Cette  méthode 
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ôpëcîeusé  d'ëleverla  foi  en  abaissant  la  raison, 
dont  Bayle ,  Voltaire  et  tant  d*autles  ont  si 
étrangement  abuse ,  est  très-suspecte  dans  la 
bouche  des  philosophes  modernes  ;  et  quand 
oti  a  Texpérience  que  c'est  celle  de  gens  qui 
d'ailleurs ,  ou  n'admettent  pas  la  révélation , 
ou  qui  sont  dans  Fusage  de  la  dénaturer  par 
des  interprétations  sociniennes,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  leur  attribuer  le  but  réel  de 
vouloir  anéantir  la  foi  même. 

Nous  ne  disons  pas  que  ces  réflexions  doi- 
vent s'appliquer  à  Locke  dans  toute  leur  éten- 
due ;  mais  il  est  certain  qu'on  ne  peut  le  dis- 
culper d'avoir  donué  un  dangereux  exemples 
en  ce  genre ,  et  d'avoir  fourni  aux  incrédules 
des  armes  funestes  sur  cette  question  impor- 
tante 9  par  son  système  sur  la  nature  de  l'âme* 
II  faisoit,  à  la  vérité,  ptofession  de  croire  le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  :  mais,  sur 
ce  point,  il  s'en  tenoît  à  la  seule  révélation, 
prétendant  par  là  se  mettre  à  l'abri  de  tout 
reproche  d'incrédulité,  d'erreur  et  de  témé- 
rité. Ne  voyoît-il  donc  pas  que  cette  espèce  de 
preuve  a  l'inconvénient  de  ne  pouvoir.être  al- 
léguée qu'à  ceux  qui  admettent  la  révélation , 
et  qu'elle  n'est  nullement  satisfaisante  dant 
un  système ,  tel  que  le  sien ,  où  la  révélation 
en  général  n'imprimé  point  un  caractère  de 
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démonstration  aux. proposition è  c|tii  M  è>h 
dëduiseu^  que  par  analogie  ?  Il  eit  viéi  que 
les  preuve^  morales^dans  lec^qùéll^à  livétktité  ^ 
de  Dieu  est  intéressée ,  comnle  elle  Test  ddna 
cette  question,  lui  paroissent  d'iin  grand 
poids,  quoiquç,  sur  d'autres  qiiéstîollè.tio& 
lopins  importantes ,  il  les  fëdaisé  àdë  sitiïpléitf 
probabilités.  EnHn,  n'est -te  pûh  altérer  la 
force  de  ce  double  genre  dé  prétivëà ,  que  de 
faire  dépendre  entièrement  rinitiiôrtâlité  de 
Tâme  de  la  puissance  qui  est  eh  Dieu ,  dé  Idi 
donner  ce  dont  elle  n'est' pas  susceptible  de  sa 
nature? 

Cette  question  fut  le  sujet  d'une  longue 
et  vive  dispute  entre  Locke  et  Stilling-Fleet  > 
comme  Tàvoit  été  céllQ.de  la  spiritualité  de 
Tâme ,  dont  elle  étoit  une  suite.  Plusieurs 
autres  habiles  théologiens  anglois  y  prirent 
part,  ce  Le  philoso[>he  avoi  t  soutenu  que  toutes 
les  grandes  fins  de  la  morale  et  dé  la  religion 
sont  établies  sur  d'assez  bons  ïondètùèn% 
sans  le  secours  des  preuves  de  Tiinmatéria* 
lîté  de  Tâme,  tirées  de  la  philosophie,  pmis* 
qu'il  est  évident  que  celui  qui  a  comillëiicé  à 
nous  faire  subsister  ici  comme  des  étifes  sialfi- 
sibles  et  intelligens,  et  qui  nous  a  conservée 
plusieurs  années  dans  cet  état,  peut  et  veut 
ttous  faire  jouir  encore  d'an  pareil  étitt  à^ 
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sensibilitë  dans  Tautre  inonde,  et  ilous  y  cea- 
dre  capables  de  recevoir  la  rétrIbutjioQ  qu'il  a 
deslinëe  aux  honimes,  selon  qu'ils  se  seront 
conduits  dans  cette  vie.  »  (i) 

Le  savant  ëvê((ue  de  Worceste^ ,  peu  satis- 
fait de  cette  preuve^  fondée  sur  un  raisonne- 
meut  de  pure  analogie,  pensoit  que,  <c  riga 
n'assure  mieux  les  grandes  fins  die  la  religion 
et  de  amorale ,  que  les  preuves  de  Fimmorta- 
lité  de  lame ,  établies  sur  sa  nature  et  sur  ses 
propriétés,  qui  fout  voir  qu'elle  efiît  immaté- 
rielle, et  par  conséquent  qu'elle  survit  à  la 
dissolution  du  corps  ;  car ,  quoiqu'on  ne  doute 
point  que  Dieu  ne  puisse  donner  Fimmorta- 
lité  à  une  substance  matérielle,  c'est  beau- 
coup  diminuer  Tévidence  de  l'immortalité, 
que  de  la  faire  dépendre  entièrement  de  ce 
que  Dieu  lui  donne  ce  dont  elle  n'est  pas  ca- 
pable de  sa  nature.  Locke  usoît  de  récrimina- 
tion envers  son  adversaire^  quil  accusoit  de 
jeter  des  doutes  sur  la  fidélité  de  Dieu ,  com* 
me  si  elle  n'étoit  pas  un  fondement  assez 
fevme  et  assez  solide  pour  s'y  reposer  sanç  le 
concours  du  témoignage  de  la  raison ,  ce  qui, 
suivant  le  philosophe  >  conduit  au  scepticîsr 


(  1  )  Essai  sur  r entende  humain ,  liy,^j  ch.  5;  §  6. 
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me.  ce  Je  suis  si  éloigné  de  m'ex  poser  à  un  pa^ 
reil  teproehe  sur  cet  article ,  ajoutoit-il>  que  je 
suis  fortement  persuadé,  qu'encore  qu  on  ne 
puisse  pas  montrer  que  Tâme  est  immaté- 
rielle ,  cela  ne  diminue  nullement  Tévîdence 
de  son  immortalité,  parce  que  la  fidélité  de 
Dieu  est  une  démonstration  de  la  vérité  de 
tout  ce  qu'il  a  révélé ,  et  que  le  manque  d^une 
autre  démonstration  ne  rend  pas  douteuse 
vue  opposition  démontrée.  »  (i) 

Avant  ce  philosophe,  Topinion  de  Tîm- 
mortalité  naturelle  de  Târae  étoit  générale^ 
ment  enseignée  dans  les  écoles  d'Angleterre^ 
On  se  seroit  même  rendu  suspect  en  soutenant 
l'opinion  contraire.  Il  commença  le  premier  à 
ébranler  cette  doctrine  antique  e\  populaire  ^ 
la  dispute  élevée  quelque  temps  après  sur 
le  même  sujet ,  entre  Dodwell ,  Clarke  et  Colr 
lins,  lui  donna  une  nouvelle  secousse.  Dod- 
well soutenoit  que  l'âme  est  mortelle  de  s^ 
nature,  mais  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  la  rendre 
immortelle  par  son  union  avçc  le  Saint-Es- 
prit, qu'elle  reçoit  dans  le  baptême  ,  afin 
qu'elle  soit  susceptible  des  récompenses  d'une 
autre  vie.  Parmi  les  théologiens  qui  s'éleyè- 


(  i  )  Jàid*  Note  du  traducteur. 
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rent  contre  ce  nouveau  paradoxe ,  lequel  avoit 
sans  doute  pris  sa  source  dans  celui  de  Locke  v 
Clarke  se  signala  surtout  dans  un  écrit  pro- 
fond et  savant ,  où  la  question  étoit  traitée  par 
des  argumens  philosophiques  et  par  unadis^ 
Gusâion  très-étendue  de  la  doctrine  des  Pères, 
que  .Dodwel  avoit  étrangement  défigurée. 
Collins ,  ayant  pris  paiti  dans  cette  querelle, 
soutint  vivement  la  ^octrine  de  son  mattre ,  et 
traita  de  pur  parallogisme  la  preuve  de  Tim- 
mortalité  de  Tâme^  tirée  de  sa  spiritualité. 
Cette  dispute  produisit  divers  écrits  de  part  et 
d'autre,  et  ne  laissa  pas  que  de  répandre  un 
plus  grand  jour  sur  le  fond  de  la  question. 

Depuis  cette  époque  on  se  familiarisa  avec 
ridée  de  notre  philosophe.  Non -seulement  les 
libre -penseurs,  mais  encore  des  écrivains, 
d'ailleurs  très-religieux,  ne  firent  aucune  dif- 
ficulté de  soutenir  que  Tâme  n'est  point  im- 
mortelle de  sa  nature,  (i)  Cette  doctrine  se  ré- 
pandit également  dans  les  autres  contrées, 
surtout  -parmi  les  théologiens  des  commû- 
liions  protestantes.  (2)  Cependant  l'ancien 


(  I  )  Biographiabritannicay  art»  Clarke;  ce  addiU 

m 

(  2  )  Puffendorflf ,  Des  devoirs  de  Vhomme. —  Chr.  Tho- 
masius ,  Fondent,  du  droit  nat, ,  e/c.  —  Bonnet ,  Essai  ana*- 
Clique  y  etc. ,  c4.  2/^, 
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sentiment  conserva  en  Angleterre  d'illustres 

et  de  nombreux  partisans ,  qui  continuèrent 

à  regarder  Fimmortalitë  naturelle  de  Tâme  ^ 

comme  un  dogme  fondamental  en  morale^  et 

les  preuves  métaphysiques  de  ce   dogme, 

comme  d'autant  plus  importantes ,  qu^elles 

sont  les  seules  qu'on  puisse  employer  pour 

rétablir  contre  les  déistes  et  les  athées*  C'est 

ce  que  remarque  en  particulier  Leibnitz.  ce  Si 

nous  n'avions,,  dît -il,  d'autres  preuves  de 

l'immortalité  de  l'âme  que  celles  que  nous 

fournit  la  révélation ,  il  auroit  donc  été  permis 

aux  hommes  d'être  athées  avant  la  révélation? 

car  la  divinité  ne  se  venge  pas,  ou  ne  se  venge 

j>as  assez  dans  cette  vie.  (  i  ) 

XI.  Il  y  a  sur  cette  question  des  vérités 

qu'on  ne  doit  jamais  perdre  de  v.ue,  quelque 

sentiment  que  l'on  adopte ,  dans  la  contro^ 

verse  élevée  par  Locke  ;  i*"*  Il  est  de  foi  que 

nos  corps  ressusciteront  pour  être  immortels  ^ 

d'où  Ton  doit  conclure  que  Dieu  pourroit 

également  communiquer  l'immortalité  à  nos 

âmes ,  quand  même  elles  serôient  matérielleSa 

Cependant ,  comme  rien  ne  dispose  mieux  k 

^a  foi ,  que  de  voir  Taccord  des  vérités  qu'elle 

\ 

—  -  ■ -  -    -      -M-m ^ 

V 

{  I  )  Epis  t.  ad  Birlingium  ,  iom,  5,  pag»  5go. 
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prescrit ,  avec  celles  que  nous  dëcouvrent  les 
lumières  naturelles  j^  îl  est  d'une  bonne  phî« 
losophie  de  montrer  que  tout  ce  que  la  relif 
gion  nous  enseigne  a  touchant  l^essence.de 
rame  ,  et  la  fin  à  laquelle  le  Créateur  Ta 
destînefe ,  se  trouve  fondé  sur  ce  que  nous 
pourrions  dëjà  en  coonoitre  par  la  raisoBi, 
Tout  principe ,  tout  argument  qui  attaqua 
les  preuves  métaphysiques  et  morales  de  Tim- 
inortalîté  de  Tâme  ,  nuit  par  çp^tre-coup  à  la 
Teligion ,  parce  qu'il  obscurcit  en  o»  point  la 
liaison  des  vérités  naturelles  aivec  les  vérîtéa 
révélées  ;  qu'il  favorise  le  préjugé  des  încré? 
duless^ur la  mortalité  de  Tâme  avec  le  çorpflT,  « 
çt  qu'il  fait  naître ,  par  conséquent ,  des  dou-. 
tes  sur  un,  ét;at  futur  dç  réçplppe^ses  et  da 
peines, 

29.  La  raison  nous  apprend  que  l'àme  ^ 
n'étant  point  matière^  ne- peut  périr  par  dis-», 
solution ,  comme  les  corps  matériels  que  les 
lois  du  mouvement  détruisent  après  les.  avoir 
Ibrmés  ,  et  par  conséquent  qu'elle  est  immor-» 
telle  de  sa  nature  ;  mais  la  raison  nous  ap^ 
prend  aussi  queTauteur  de  la  nature  ^^  ayant 
çur  elle  le  même  empire  que  sur  tous  les  êtres 
çontingens  ,  il  peut  la  faire  cesser  d'exister.. 
C'est  par  ce  caractère  de  contingence  ,  que 
^'immoitgLlUd  de  Vàme  diffèjce  de  celle  âe^ 
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Dieu ,  qui  est  un  être  nécessaire  et  indëpen^ 
dant.  On  ne  doit  donc  pas  donner ,  pour  un 
axiome ,  que  tout  être  immatériel ,  de  quel- 
que espèce  qu'il  soit ,  doit  par  là  même  durer 
éternellement.  La  raison  nous  dicte  que  tout 
ce  qui  a  commencé  peut  finir  ;  que  le  sou-^ 
verairi  créateur  de  Tunivers  est  toujours  le 
maître  de  réduire  au  néant  ce  que  son  pou- 
voir en  a  tiré  ;  qu'il  peut  avoir  de  bojis  motifs 
pour  mettre  des  bornes  à  la  durée  de  certai- 
nes créatures  ,  dont  l'usage  n'est  que  paca- 
ger ,  après  qu'elles  auront  rempli  les  fins  dé 
leur  création.   Elles  n'étoient  destinées  que 
pour  vivre  un  temps  :  elles  étoient  subor- 
données à  d'autres  par  des  rapports  de  con* 
venance  et  d'utilité  qui  doivent  cesser  un  joun 
Pourra-t-on  s'étonner  que  ,  ce  temps  expiré  ^ 
elles  cessent  aussi  d'exister  ?  Une  telle  dis- 
pensation  ne  déroge  en  rien  à  la  sagesse  et 
à  rimrjiutabilité  de  Dieu.  Cela*  peut  même 
servir  de  nouveau  témoignage  à  son  pouvoir 
et  à  son  indépendance.   On  explique  par  là 
cpmment  il  seroît  possible  que  l'âme  des  bêtes, 
«    en  la  supposant  immatérielle ,  ne  fût  pas  pont 
cela  immortelle.  ' 

3^.  Il  est  certain  que  l'immatérialité  de 
notre  âme  est  pour  nous  un  garant  de  son 
immortalité  ;  d'abord  ,  c'est  qu'en  la  distin- 
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guant  (le  notre  corps  par  sa  nature ,  elle  dis- 
sipe la  crainte  où  nous  pourrions  être  qu'elle 
ne  meure  avec  lui  ;  ensuite ,  parce  qu  elle  nous 
laisse  appercevoir  ,  dans  toute  leur  force  ,  les 
puissantes  raisons  que  la  nature  même  de 
cette  âme  nous  donne  de  son  immortalité.  Si 
on  la  regarde  comme  ëtant  de  pure  matière , 
on  la  croira  un  composé  résoluble  dans  ses 
premiers  élëmens  ,  sujet  à  toutes  les  révo- 
lutions du  corps.  On  pourra  ^'imaginer  que 
sa  vie  n  est  que  le  résultat  d'une  certaine 
forme ,  et  qu'elle  doit  cesser  tôt  ou  tard  avec 
cette  forme.  On  sera  même  tenté  de  la  con- 
fondre avec  le  corps  organisé  ,  en  prenant  ses 
facultés  les  plus  nobles  pour  un  pur  efîet  de 
cette  organisation.  On  enconçluera  que  Tàme 
meurt  avec  le  corps ,  et  que  celui-ci ,  venant  à 
se  dissoudre ,  les  excellentos  qualités  de  celle- 
là  doivent  nécessairement  dispcuoitre.  Toutes 
les  raisons  morales  de  Tinimortalité ,  qui  Sont 
si  puissantes  par  elles-mêmes ,  ne  tiendront 
plus  contre  un  argument  si  naturel  ,  et  ne 
balanceront  point  les  impressions  de  Texpé^ 
rience. 

4"".  £n  préparant  un  ipcrédule  judicieux , 
ou  un  infidèle  de  bon  sens  à  reconûoître  la 
religion  chrétienne  >  il  est  certain  qu'on  perd 
un  grand  avantage  ,  si  on  ne,  leur  montre  pas, 
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indépendamment  de  la  révélation ,  <{ue  Tâme 
eçt  d'une  nature  différente  deceile  du  corps  ; 
qu'elle  Iiii  survit  pour  être  récompensée  ou 
punie  par  un  Qieu  juste  ;  enfin ,  qu'elle  peut 
vivre  sans  lui ,  et  qu'il  ne  peut  vivre  sans  elle. 
Ainsi  ,  quelque  excellentes  que  soient  les 
preuves  révélées ,  on  ne  sauroit  négliger  la 
preuve  métaphysique  qui  se  tire  de  la  nature 
de  Tâmç  »  et  surtout  de  son  immatérialité , 
laquelle  ,  sans  être  absolument  nécessaire 
pour  la  rendre  immortelle  ,  a  été^ousfiée  jus* 
qu'à  la  démonstration ,  ou  peu  s'en  faut  ^  dit 
le  Spectateur.  (1) 

Il  suit  de  toutes  ces  vérités  y  que  les  preu^ 
ves  métaphysiques^  prises  de  la  différente  na« 
ture  du  corps  et  de  l'âme  ^  sont  très-justes  en 
elles-mêmes  ;  qu'elles  sont  d'un  très -grand 
poids ,  en  ce  que  la  simplicité  de  la  substance 
pensante  la  met  hors  des  agens  qui  opèrent 
la  destruction  de  la  substante  matérielle  qui 
lui  est  unie ,  et  qu'il  est  raisonni(ble  de  croire 
que  rame ,  supérieure  au  corps  par  sa  nature 
et.  par  s^es  propriétés ,  ne  oieurt  point  tfveo 
lui  ;  mais  qu'étant  essentiellement  active , 


(  I  )  Tom.  2 ,  dise.  i8.  —  Voyc»  la  Recherche  de  ta  vé-^ 
riié  I  i!iV.  4  »  c&.  2  y  S  4* 
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simple  et  indivisible,  Dieu,  qui  Ta  faîte  aînsTi 
Ta  destinée  par  là  à  une  existence  immor- 
telle. Il  est  vrai  que  cette  immortalité  ne  rer 
pose  pas  uniquement  sur  sa  sio^plicitë ,  puis- 
que Dieu  pourroit  Tacco^rder  à  une  portion 
de  matière.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai,  que 
quand  de  bonnes  démonstrations  ont  fait  con- 
cevoir rame  comme  une  substance  iminatë- 
rielle  ,  simplement  unie  au  corps  pour  un 
certain  temps ,  capable  d'être  séparée  et  dé 
subsister  dans  cet  état  de  séparation  ^  alors 
d'un  côté  Texcellênce  propre  de  cette  âme^ 
Tusage  et  le  but  de  ses  facultés ,  ses  rapports 
avec  Dieu;  d'un  autre  côté  la  bonté,  la  sa- 
gesse ,  la  justice  du  souverain  maître  dii 
monde ,  tout  cela  nous  persuadera  non-seu* 
lement  qu'il  ne  la  détruit  point  avec  le  corps  ^ 
mais  encore  qu'il  ne  l'a  point  créée  pour  la  dé- 
truire. La  révélation  nous  fournissant  enàuite 
la  preuve  positive  qu'il  veut  la  cphserver  éter- 
nellement ,  il  ne  nous  restera  plus  rien  à  dé- 
sirer pour  avoir  une  démonstration  com- 
plète de  l'immortalité,  de  Tâme. 

Le  reproche  qu'on  a  à  faire  à  Locke,*  n'est 
point  d'avoir  nié  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  ,  mais  seulement  d'avoir  brisé  cet 
enchaînement  de  preuves ,  dont  l'ensemble 
porte  là  conviction  dans  tous  les  esprits  ;  c'est 
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là' avoir  isole  là  révélation  qui  en  établît  là  6er- 
titude  pour  tous  les  hoinmes  religieux  ,  d'é  lia 
métaphysique  qiii  en  démontre  la  vérité  po^it 
^eux  qui  rèfu^eroîent  de  se  rêîidlre  aux  àtgtit^ 
mens  positifs  >  et  qui  ne  veulent  adnietttte 
que  ce  qui  est;  fondé  sur  làbaison  ;  c'est  enfin 
d'avoir  le  premier  élevé  une  question  dont  il 
devoît  prévoir  que  les  itiatériàlistes  tireraient 
avantage  contre  un  des  dogmes  fondamentaux 
de  la  théologie  naturelle  ,  et  de  leur  avoii? 
fourni  j  par;  ses  subtilités  >  les  moyens  d  obs- 
curcir ce  dogme  et  de  le  rendre  problémati- 
que. Il  est  donc  évidetit ,  qu'entraîné  par  son 
système  sur  la  nature  de  Tàme ,  il  a  porté 
des  atteintes  à  son  immortalité ,  ou  du  moins 
qu'il  a  donné  lieu  à  de  grandes  diffiicultés 
contre  cette  importante  vérité ,  d*autant  que  % 
dans  son  hypothèse  i  il  faudroit  ^  comme  le 
remarque  Leibnitz,  avoir  en  quelque  sort0 
recours  à  une  grâce  miraculeuse  ^  pour  rendre 
immortelle  une  substance  qui  est  mortelle  de 
S0.  nature,  (i)        . 

XII.  U  est  difficile  die  se  former  des  idées 
bien  justes  sur  la  liberté  de  rhoiûmé  ^  quand 
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(  1  )  Sur  celle  importante  question ,  voyez  Guill.  Sher* 
lock ,  De  VimmortaUté  de  Vâme, 
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on  en  a  d'aussi  inexactes  sur  la  nature  de 
rame.  Locke  ,  peu  ferme  sur  la  première  de 
ces  questions ,  nous  apprend  qu'il  n'avoit  pas 
eu  d'abord  à  cet  ëgard  les  idées  qui  lui  vinrent 
par  la  suite ,  et  qu'il  crut  devoir  en  changer 
dans  rëdition  qu'il  préparoit,  lorsque  la  mort 
le  surprît.  Cette  édition  parut  in  •folio ,  en 
1706 ,  et  lorsqu'on  a  lu»  tout  le  chapitre  où  il 
en  traite ,  on  est  encore  forcé  d'avouer  ,  que 
-ses  dernières  méditations  ne  lui  avoîent  pas 
rendu  la  matière  plus  claire  ;  qu'iM'obscurcit 
par  des  considérations  trop  subtiles ,  par  le 
langage  nouveau  dont  il  se  sert  sans  nécessité  ; 
qu'il  a  de  la  peine  à  se  faire  eûtendre  dans 
des  choses  communes ,  reconnues  de  tout  le 
monde ,  parce  qu'il  y  emploie  des  ternies  hors 
de  l'usage  ordinaire  ;  enfin ,  qu'il  semble  se 
contredire  lui-même  sur  le  fond  de  la  ques- 
tion« 

Après  avoir  très-bien  défini  la  liberté  ,  le 
pouvoir  qu'a  l'âme  d'agir  ou  de  n'agir  pas  , 
et  distingué  le  libre  du  volontaire  ^  (i)  il  obs- 
curcit ensuite  une  définition  aussi  simple  , 
faute  de  distinguer  ces  deux  dernières  choses, 
en  disant  que  1  homme  est  libre  lorsqu'il  ne 


(  I  )  Liv.  2 ,  c^.  2  î ,  §  7  i^u. 
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fait  que  ce  qu'il  veut  ,  (r)  et  en  voulant ^hon- 
trer  qu'être  détërmÎHé  par  son  propre  jugé' 
ment,  n'empêche  pas  d'être  libre.  (2)  Puis  À 
se  déclare  contre'  ceux  qui  font  consister  lia 
liberté  dans  r//zû?//^re>2cê  qui  précède  la  tlé- 
termination  dé:  la  volonté.  Et  s'il  consent 
d'admettre  la  liberté  d'indifférence  ,  ce  n'est 
qu'autaàt  qu  il  s'aura  d'ufté  indifférence  qui 
demeure  dans  l'homme  après  le  jugement  dé 
r^entendement  et  la  détermination  de  la  và^ 
ionté.  Mais,  ajoute -t -il,  cette  indifférence 
n'appartient  point  à  l'homme  ;  car  ,  quand  il 
a  jugé  qu'une  chose  est  meilleure  qu'ulie 
>^Utre  ,  il  n'est  plus  indifférent  ;  elle  appar- 
tient à  ses  facultés  opératives  ,  qûî  restent 
également  capables  d'agir  6ù  dé  h'agri^  pas  , 
après  ouatent  la  détermîriatîon  de  la  volonté, 
a  Par  exemple  t  dit  JLocké  i,  j 'ai  le  pouvoir  de 
temuer  maiiriaih  ,  ou  de  ïa.îaiéser  en  rëpô^' 
Cette  faculté  opérative  peut  remuer  n\a  main , 
on  ne  la  pas  remuer ,  et  je  suis  à  cet  égard  par- 
faitement libre.  Ma  volonté  détermine-t^elle 
cette  faculté  au  repos  ?  Je  suis  encore  libre  ; 
parce  que  l'indifférence  de  cette  faculté  opé- 
rative ,  pour  agit  ou  n'agir  pas,  subsiste  en- 


(i)  Ibid.%11,  (2)  §48. 
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pore..  Le  pouvoir  de  remuer  ma  maîa  n'est 
point  dimiaué  par  la  détermination  de  ma  vo- 
lonté qui  lui  commande  à  présent  le  repoa. 
L'indifférence  de  cette  faculté  à  agir  ,  ou  à 
n'agir  pas ,  est  dans  le  même  état  qu'aupara* 
vant.  jVIais  si ,  pendant  le  repos  de  ma  main , 
elle  est  saisie  d'une  paralysie  subite  i  Tindif- 
£érençe  de  ce  pouyoir  op^iatif  est  perdue ,  e( 
fdn  même  temps  ma  liberté..  D'uo  autre  côté  ^ 
^i  ma  main  est  mise  eii  râouvement  par  une 
convulsion ,  Tindifférence  de  ma  fmmité  opé^ 
rative  est  anéa^itia  par  ce  mouvemeaL  Tell^ 
est  la  sorte  d'indifférence  dans  laquelle  la  li^ 
berté  consiste ,  à  Texclusion^da  toute  autre  « 
soit  réelle  j  soit  imaginaire,, («> 

Pour  sortir  de  ïimbrolio  dans  lequel  notre 
auteur  se  perd,  pour  n'avoir  pas  une  idée  biéïK 
claire  de  la  question ,  il  faut  observer  ;  i^  que 
quand  on  parle  de  la  liberté  de  rame  dans  sea 
actions ,  on  dît  qu'elle  est  indifférente  danâ 
ses  actions  libres^ noix  quaad.eUe  n'y  pense 
pas  ;  car  on  ne  îaxl  alors  aucune  réflexion  sur 
la  liberté  de  Tâme^  ni  quand  elles  sont  faites^ 
puisqu'elle  est  aIo]:s  détermhiiëe  ;  mais  pen^ 
dant  qu'elle  délibère  si  elle  lés  f^ca  ou  non. 


(t)  IbiA.%^l 
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jusqu'au  moment  qu'elle  agit  ;  parce  que  rîen 
ne  la  détermine  nécessairement  à  agir  ou  à 
n'agir  pas.  Par  exemple  ,  est -if  question  de 
savoir  si  je  consentirai  à  quelque  proposition? 
Comme,  pendant  que  je  délibère ,  je  ne  suis 
déterminé  par  aucun  motif,  ni  par  aucune, 
raison  invincible,  je  me  trouve  dans  un  état 
d'indifférence  à  cet  égard  ;  2^  l'indifférence , 
ou  la  liberté ,  car  c'est  ici  la  même  chose  , 
n'est  pas  dans  les.  facultés  opératives  ,  pour 
nous  servir  du  terme  de  l'auteur  ;  mais  dans 
Tâme  même  qui  délibère  et  qili  se  détermine 
librement  :  puisque,  de ^on  propre  aveu ,  c'est 
Tâme  qui  se  détermine  elle-même  à  faire  un 
certain  usage»  dé  sa  liberté  ;  5^  les  exemples 
qu'il  produit  sont  hors  de  la  question ,  parce 
que  rame  n'agit  paf  moins  ,  lorsque  ses;i^o- 
lontés  né  sont  pas  exécutées  au-déhors  ,  que 
lorsqu'elles  le  sont.  Cela  n'a  point  de  rapport 
essentiel  avec  la  liberté,  qui  est  toute  ren- 
fermée dans  l'âme  même  ,  dont  toutes  les  ac" 
tions  consistent  dans  ses  jugemens  et  eti  ie^ 
volitions  ,  qui  ne  sont  libres  qu'autant  que 
rien  ne  la  détermine  nécessairement. 


i*ita 
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Locke  se  seroit  rendu  plus  intelligible ,  8*il 
n'eût  parlé  que  de  rame,  sans  mêler  dans  cette 
question  les  idées  abstraites  des  facultés  qui 
multiplient  Thonime  en  autant  d'êtres  que 
Ton  distingue  de  facultés.  N'étoit  il  pas  plus 
simple  de  dire  que,  pendant  que  Tâme déli- 
bère ,  elle  est  libre  ou  dans  l'indifférence ,  et 
qu'elle  cessedeTêtreàrégardd'uneaction  par- 
ticulière, dès  que  cette  action  est  faite  ?  Au 
surplus ,  le  mot  indifférence  ne  signifie  pas 
que  Tâme  n'a  pas  plus  de  penchant  pour  agir 
que  pour  n'agi(  pas ,  dans  telle  ou  telle  cir- 
constance ,  mais  seulement  qu'elle  n'est  pas 
déterminéenécessairement  versl'un  ou  l'autre 
des  partis  qui  sont  l'objet  de  sa  délibération,  . 
En  effet ,  de  quelque  manière  que  les  objets 
se  présentent  à  notre  esprit ,  quels  que  soient 
les  motifs  qui  noua  y  attachent  ou  nous  en 
éloignent ,  nous  sentons  toujours  au  dedans 
de  nousi-mêmesle  pouvoir  réel  d-'y  adhérer  ou  . 
de  nous  y  refuser.  Cette  idée  de  la  liberté  est 
bien  plus  simple ,  plus  naturelle,  plus  assor- 
tie à  l'état  de  l'homme  ici  bas ,  que  celle  que 
l'on.iroit  chercher  hors  de  soi-même,  aveq 
beaucoup  de  peine  ,  par  des  raisonnemena 

abstraits  ,  contredits  par  le  sentimens  inté- 
rieur. 
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.  Lé  philosophe  anglois  dit  cjuelalibertésup* 
pose  r entendement  et  la  volonté ,  (  i  )  chose 
que  personne  ne  lui  conteste.  Mais  il  suppose^ 
aussi  que  Fentendement  et  lavolpnté  suffisent 
pour  agir  librement.  En  cela  i^l  confond  le 
libre  et  le  volontaire]  ce  qui  est,  à  pro- 
prement parler^  détruire  la  liberté  humai- 
ne. Par  exemple  ,  après  avoir  examiné  atten- 
tivement une  proposition  d'Euclide  ,  ou 
réfléchi  sur  un  principe  de  morale ,  on  s'y 
rend  volontairement  ;  mais  Ton  n'est  pas  libre 
de  ne  pas  s'y  rendre.  Lorsqu'au  contraire  il 
s'agit  d'une  proposition  simplement  proba- 
ble, d'une  maxime  contestée  ,  on  reste  lé 
maître  de  l'embrasser  ou  de  la  rejeter  ;  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  liberté.  De  même  en«>r 
core ,  quand  il  est  question  du  bonheur  ea 
général^  nous  formons  avec  plaisir  en  nous-^ 
mêmes  le  désir  de  le  posséder  :  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  ne  le  pasformer  ce  désir  ;  nous 
voulons  invinciblement^  quoique  volontaire- 
ment ,  être  heureux  :  il  n'y  a  point  en  cela  de 
liberté  d'indifférence ,  la  seule  qui  convienne 
dans  l'état  présent.  Mais  s'agit*il  des  biens 
particuliers  dans  lesquels  nous  plaçons  notre 
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bonheur  ?  Tànie,  sujette  à  se  tromper  sur  c^ 
objets ,  exeroe  à  leur  ég^rd  toute  son  activité  ) 
elle  est  libre  de  les  souhaiter  ou  de  ne  les  pafi^ 
60uhaiter ,  quelle  que  soit  la  lumière  de  Tepi- 
tendemeot  et  Fiucli nation  de  la  volonté* 

Locke  ,  ejk  contredisant  ainsi  sa  propre  dé- 
finition de  la  liberté ,  Srentoit  parfaiteitient 
quil  lui  portoit  de  funestes  atteintes  :  ^t  il 
faut  convenir  qu  il  s'étoit  laissé  entraiBer  dans 
son  systènie  par  des  considérations  qui  n'au* 
roient  pas  dû  égarer  un  aussi  habile  métaphy- 
^cien.  ce  Encore,  dit-il,  qu'il  soit  indubitable 
que  Dieu  est  tout- puissant  et  qi^'i)  sait  tou^t , 
^•sais  txès  clairement  que  je  suis  Ifbre  ;  néan* 
moins  je  ne  sais  comment  accorder  ki  Kbertér 
de  rhomme  avecla  toute  puissance  etla  toute 
science  de  Dieu.  Je  suis  cependant  aussi  plei» 
nenient.  persuadé  de  ces  deux-  choses  que  de 
toute  autre  vérité  ;  c'est  pourquoi  fat  aban- 
dxmné  cette  question  ,  il  y  a  long-temps,  et 
j'ai  tout  réduit  à  cetle  courte  conclusion  :  que, 
s'il  est  possible  que  Dieu  fasse u^agentî  libre , 
\  homme  est  li  bre  ,  quoicjiie  j^  ne  sache  pas  la   « 
manière.  »  (  i  )  Mais  est-ce  qua,  convaincu 
d'un  côté  pa^  le  sentiment  qu.'il  étoit  libre , 


(  I  )  Lock'fi  familiars  lelters  ^  pag.  26, ^c« 
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et  persuadé  de  Faiiitra  qôité  €^e  Dieu  Vavoit 
créé ,  il  ppMVQit  hé^iSeiv  k  ereke  qu'il  eat  pos- 
sible que  Dîeu  hsm  des.  étrea  libroa  ?  Ne 
voyoit-il  pM  eii^or^  qiJkç  a»  la  libeitë  ive  con- 
sistoit  que  danjs  us^  puxe  spontanéité ,  rien 
ix'enxpêchoit  que  I>ieu  ea  prévît  la  dét^rmî- 
nalion.,  qui  panS  fort  bien  être  nécessaire  et 
spautaQ4e  eja  ff%émp  t^rops  ?  Telles  apnt  les 
diffîcuJtés,  fjçivqle^  p^r  lesqi^elles  Locke  se 
lais  a  pjT^yenir  cQiitne.  la  liberté  huQiaixte,  et 
se  précipita  daa^  un,  système  dé$es|>érant  » 
qwi,  spu$  la.  plume  de  son  disciple  GollinSj 
se  revêtit  de  fornxe^  bien  plu^  séduisantes. 

X^IU.  Le  syst^rae  de  Locke,  suc  rorigine 
des  idée^  ,  qui  Vavoit  port4  h  répofladre  des. 
doutes  sur  la  nature  d^rânie ,  et.è  affoiblir 
les  preuves  4^  ^!W\  îui.rUjQi^^ité ,.  ];' entraîna 
daas  une  opinion  bi^Q  p]i)S  e^roné^eu  morale^ 
que  Vautre  ne  VétçrîftçftW^tsphy^î^i^ 
yn  sentiaii?«eut ,  pu  pluJtiôfi  u»  do^we^génér^- 
lemçntiîeçu  ayauç  4:e.ffeila5opheiquil  y  a 
des  pri^îieipes  iQtt4s4,lasjU»s.de  spéculation  et 
les  auti^ei^  de  pratiquiô  \.Q[ne^  ces.  priiHipipés,  ces 
maxiiçniç^».  ces  noteoiw  prinpitives  soi'itf  pour 
aÎBsi  dire^  ejaipreintes  dans  Fâine ,  qnî  Les  re- 
çoit au  mordent  de  aon  existence  ^  et  les  ap-. 
portq  aui  rqondQ  *«(?ç  eljle^,  ^e  ^Qç^.qneles  oIh/ 
Jetfit  ^^é^içnçs  nf5;iftRtq?>!^lefiiî  réveiller,  4am 
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Toccasion.  On  reconnoissoît  dans  ces  traits 
lumineux,  caches  au  dedans  de  nous,  quel- 
que chose  de  divin  ^  d'ëternel  et  d'immuable, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  vérités  néces- 
saires.  Par  une  suite  naturelle  de  son  système 
sur  Torigine  des  idées,  Locke  prétend  que  ceé 
principe^  ne  sont  point  universellement  re^ 
çus,  comme  ils  devroient  Fétre  s'ils  étoient 
réellement  innés, et  que  Tassentinient  qu^on 
leur  donne  à  Tinstant  oii  la  raison  commence 
à  les  appercevoir ,  ne  diffère  pas  de  celui  qu'on 
donne  à  plusieurs  autres  propositions  que  Ton 
convient  n'être  point  innées. 

Cette  théorie  Tentraine  dans  une  disserta- 
tion assez  équivoque  sur  les  principes  ,deia 
vertu  et  du  vice.  En  cherchant  à  réfuter  Her- 
bert, qui  admettoit,  comme  nous  l'avons 
vu,  des  maximes  de  pratique  innées ,  tantôt 
il  prend  le  mot  dejveràu  pour  ce  qui  exprime 
les  actions  réputées  louables ,  suivant  les  dif- 
férentes opinions  qu'on  s'en  forme  dans  les 
différens  pays ,  tantôt  pour  les  actions  confor- 
mes à  la  volonté  positive  de  Dleii ,  ou  à  la jrègle 
qu'il  a  prescrite.  On  suppose  par  tout  le  mon- 
de ,  dit-il ,  que  les  mots  de  veriu  eX  de  vice  si- 
gnifient des  actions  bonnes  ou  mauvaises  do 
leur  nature.  En  tant  qu'ils  soilt  réellement  ap- 
pliqués en  ce  sens,  la  vertu s^aceordeparfiiî- 
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tement  avec  la  loi  divine ,  et  le  vice  est  tout-à- 
fait  la  même  chose  que  ce  qui  est  contraire  à 
cette  loi.  Mais  quelles  que  soient  les  préten- 
tions des  hommes  sur  cet  article,  il  est  visible 
que  les  noms  de  vertu  et  de  vice ,  considërës 
dans  les  applications  particulières  qu'on  en! 
fait  chez  les  différentes  nations  et  dans  les 
différentes  sociétés  ,  sont  constamment  et 
uniquement  attribués  à  telles  ou  telles  ac-r 
tîons ,  qui ,  dans  chaque  pays  et  dans  chaque 
société ,  passent  pour  honorables  ou  honteu- 
ses, (1)  *" 

A  travers  toutes  les  subtilités  dont  Fauteur 
s'enveloppe ,  on  voit  que  Tesprit  de  son  sys- 
tème en  général ,  est  de  représenter  la  distinc- 
tion naturelle  et  essentielle  de  la  vertu  et  du 
vice,  comme  une  prétention,  une  supposi- 
tion ,  une  affaire  d'opinion.  S'il  fait  interve- 
nir la  volonté  de  Dieu ,  ce  n'est  point  pour 
graver  cette  distinction  dans  l'âme  de  tous 
les  hommes  ,  mais  pour  la  combattre,  en  lui 
donnant  une  origine  positive ,  et  en  quelque 
sorte  arbitraire.  Quel  autre  but,  en  effet, 
pouvoit-il  avoir  en  ^'autorisant  de  l'exemple 
des  enfans  et  des  idiots»  qui  n'apperçoî Vent 


(  i  )  Liy,  î ,  cA.  2.  —  Liy.  2 ,  cA,  28 ,  $  lo^ 
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iii  ne  comprennent  point  cette  distinction  ; 
de  celui  des  peuples  sauvages  et  des  gens  sans 
instruction ,  parmi  lesquels  il  y  en  a  beau-' 
coup  qui  t  parvenus  à  Tâge  de  raison,  passent 
une  bonne  partie  de  leur  vie  sans  y  faire  au- 
cune attention ,  en  alléguant  les  contes  dea 
voyageurs ,  les  faits  dç  l'histoire ,)  recueillis 
sans  discernement  y,  les  anecdotes  de  socië* 
té ,  etc.  ?  Qu  on  m«tte  à  Valambic  tout  ce  qu'il 
0  écrit  sur  cette  question»  il  enréâuitera,  en 
dernière  analyse ,  qu'il  ôte  tout  appui*  aux 
vérités  élémentaires  et  fondamentales  de  la 
morale  naturelle.  Sa  méthode  est  lar  même 
que  celle  qu'avoit  suivie  Hobbes*  U  n'est  pa« 
étonnant  qu'elle  Ys^it  conduit  aux.  mêmes  ré* 
Multata.  C'est  là  un  article  sur  lequjel  les  phi- 
losophes, même  les  plus  reaommés^de  l'école 
moderne  lui  ont  f^it  de  graves  reproches* 
ce  Ceux,  dit  Shaftesbury ,  qvt'oa  appelle  au- 
jourd'bui  écrivains  libres ,  ont  adppté  les  prin^ 
cipes.queHobbes.avoit  mis  eo^  vogue.  M.  Loc- 
ke  a  soivi'le  même  chemin ,  et  leSr  Tindal  et 
autrea  écrivains  libres  ont;  marché  sur  sea, 
tracefii*  Il  e^  porté  le  grand,  coup.  C'est  lui  qui 
a.  renversé  iQuçJes  fondemen^i  de  la  morale i^ 
banni  l'ordre  et  la  vertu  du  monde,  et  qui  ^ 
fait  que  les  idées  même  d'ordre  et  de  vertu,, 
qui  sont  le$.  m(Jnie^  fj^ue  çellçs..  de  Pieu. ,.  no- 
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nous  sont  point  naturelles  et  n'ont  aucun 
fondement  dans  notre  âme.  )>  (i)  Voltaire  en 
porte  le  même  jugement,  a  J'ai  été  étonné  ^ 
dit-il ,  de  trouver ,  dans  le  chapitre  des  idées 
innées  de  ce  grand  philosophe,  queleshom* 
mes  ont  toujours  des  idées  différentes  de  la 
justice*  Si  cela  étoit ,  la  morale  neseroitplus 
la  menue ,  la  voix  de  Dieu  ne  se  feroit  plus  en- 
tendre aux  hommes  :  il  n'y  a  plus  de  religion 
naturelle ,  etc.  »  (2)  C'est  principalement  sur 
cet  fu'ticle  que  le  philosophe  françois  repro- 
che à  Locke  de  trop  avoisiner  le  système  d& 
Hobbes.  <5) 

^  XIV.  La  marche  que  Ton  suit  dans  le  sys- 
tème des  idées  innées ,  est  bien  bien  plus  na- 
turelle ,  et  les  résultats  beaucoup  plus  satis- 
faisans  que  toutes  les  subtilités  qui  embaras^ 
sent  dans  celle  de  iiptre  philosophe^  On  y 
entend  d'abord  par  idées  innées,  celles  que 
Dieu  a  gravées  dans  le  cœur  d^Jibomme, 
celles  qui  sojit  inséparables  de^oft  )âtr<8^  celks 
dont  il  nepeut  sa  dépouiller,  saûSTésister  aux 
iinpressions  secrètesetip^^Açables  q^  les  lui 


(  I  )  Inquirj  concerniiigvirtue^  ^tc. 
(  2  )  Dtct,  philosophé  y  an.  Athée  ^  fecL 
(5)  Le  Philosophe  ignora  n^^t  §55. 
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présentent  maigre  lui.  De  telles  idéed  sont 
fondëes  sur  la  nature  raéme  de  Fâme  ;  voilà 
pourquoi  on  les  appelle  cqnnaturelles.  On  y 
reconnoit  ensuite  que  les  règles  primitives  du 
bien  et  du  mal ,  le'discernement  du  juste  et 
deTinjuste,  la  distinction  essentielle  delà 
vertu  et  du  vice ,  toutes  les  maximes  enfia 
du  droit  naturel  sont  empreintes  dans  Tàme 
par  le  doigt  même  du  créateur;  que  F  homme 
les  porte  au  dedans  de  lui  ;  qu'il  ne  peut  pas 
plus  s'en  dépouiller  qu'il  ne  peut  se  dépouiHer 
de  sa  nature.  Delà ,  ces  remords  involontaires 
de  la  conscience ,  lorsqu'on  les  viole,  qui  ne 
s'élèvent  avec  tant  de  force  que  pour  venger  lé 
mépris  et  Taltération  de  ces  vifs  et  nobles  sen- 
timens ,  que  Dieu  a  imprimés  dans  tous  les 
hommes  pour  être  leur  lumière  et  leur  règle; 
delà  ce  cri  général  et  spontané  contre  leur  in- 
fraction ,  quelque  part  et  sous  quelque  forme 
qu'elle  se  laisse  appercevoir  ;  delà  le  renver- 
sement de  toute  l'économie  morale ,  partout 
où  elles  sont  foulées  aux  pieds. 

Dans  le  système ,  au  contraire  ,  des  idées 
originaires  des  sens ,  quand  on  veut  être  con- 
séquent, tous  ces  principes  attaqués  parleur 
base  perdent  leur  certitude  inébranlable  :  ils 
cessent  d'être  imprescriptibles  et  immuables , 
parce  qu'ils  n'ont  d'autre  Siourcequedesim- 
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pressions  qui  auroient  pu  étxe  toutes  différen- 
tes. Ce  ne  sont  que  des  idées  factices  >  des 
conventions  arbitraires ,   des  connoissances 
qui  j  n'étant  point  inhérentes  à  la  nature  de 
rhomme ,  peuvent  éprouver  des  variations  , 
suivant  les  temps ,  les  lieux  et  les  circonstan- 
ces, comme  toutes  les  institutions  positives. 
£n  effet ,  si  la  facilité  que  Loclse  admet  dan  s 
rhomme  de  lier  les  idées  simples ,  d'où  les 
vérités  primitives  et  les  lois  de  la  morale  ré^ 
sultent,  ne  suppose  pas  ces  idées  déjà  exis-  * 
tantes  dans  son  esprit  avec  leurs  rapports  mu- 
tuels ;  si  ce  sont  les  sens  qui  les  lui  fournis- 
sent ;  comment  assurer  qu'il  n'en  est  pas  de 
telle  action  qui  lui  parott  juste  ^  comjme  de 
tel  corps  qui  lui  parott  jaune  ,  niais  qui  peut 
paroître  à  d'autres  yeux  d'une  couleur  diffé- 
rente, sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute  ni  de  la 
sienne  ?  Qui  lui  répondra  que  quand  il  juge 
une  certaine  qualité  de  l'âme  moralement 
belle  ,  les  autilfes  hommes  sont  tenus  d'en 
porter  le  même  jugement ,  et  qu'il  n'en  est  pas 
de  la  beauté  morale  comme  de  celle  des  visa* 
ges  ,  sur  laquelle  les  différentes  nations  ne 
s'accordent  point,  parce  que  le  goût  et  les 
senisations  varient  suiva^nt  les  climats  ,   et 
que  les  organes   ne  sont  pas   affectés  par- 
tout de  la  même  manière  ?  Enfin  ,    dans 


«» 
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tout  état  de  cause ,  si  Fou  ne  peut  palt^llîï 
à  aucune  counoissance  de  la  morale  que  parla 
voiedes8en6>  letrajetqui  lessëparedea notions 
intellectuelles  ne  aàuroit  être  franchi   qu'à 
Taide  des  rëflexions  :  or  ces  néflexions  isèront 
toujours  très-tardiveS)  très- difHci les ,  souvent 
même  très  -  équivoqÛM^  très  -  dangereuses , 
très-funestesw  Dès*-lort  tout  Tédliioè  des  prf n* 
cipes  moraux  nea'élëvera  jamais qu  avec  beau- 
coup de  peines  et  beaucoup  de  risfques  :  ja* 
mais  ii  ne  portera  qu'en  Tair^  n'ayant  pour 
base  qtie  de6  sensations  ftûgiles  ,  obscures , 
variable^  et  incertaines.  Ce  qui  déVIt^it  of&ir 
Dieu  et  la  vertu  >  trop  souvetit  né  présentera 
que  la  sëduction  et  Teneur»  Seroit-il  possible 
que  Dieu  nèût  paft  pourvu  aux  devciirâ  de 
rhomme  et  k  son  sort  pèr  des  moyetls  plus 
sûrs  et  plus  nobles  ?  Heureusement  qn'eti  cela 
la  philosophie  chrëtietlUe  et  la  saine  philoso- 
phie des  païens  même ,  iont  d'un  pàt'ârit  ac- 
cord pour  consacrer  le  pvincf pe  sur  la  ruine 

duquel  Locke  a  fonde  tùuté  Aa  subtile  tn^ta* 
physique. 

Saint  Paul  ^  pour  ôter  tout  prétexté  d-ëX*» 
cuse  à  ceux  qui,  sôuâ  la  gèntilité^  aVOient 
violé  la  règle  de  leurs  devoii*s ,  leur  rappeloît 
que  la  loi  de  Dieu ,  c'est  à-dire  cette  loi  que 
nous  avons  reçue  ave^  la  nature  humaine ,  et 
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qui  contieat  les  grandes  maxihies  de  la  mo- 
rale >  étant  gravée  dans  tous  les  cœurs  en  cff- 
ractères  ineffaçables ,  riufraction  nen  étoit 
susceptible  d'aucune  excuse; { i)  Aussi  Cicë- 
ron  ne  se  contente  pas  d'établir  comme  une 
vérité   incontestable ,   qu'il  existe  dans  nos 
âmes  des  semences  innées  de  vertn  ;  (z)  il 
s'exprime  encore  avec  une  précision  ,    une 
clarté  et  une  énergie  admirables  sur  la  source 
et  Timmutabilité  de  cette  loi'primitive,  dont 
les  élémens  sont  partout  >  et  partout  indélé- 
biles ;  sur  les  rappq^ts  de  conformité  que  doî* 
vent  avoir  avec  elle  les  législations  de  tous  les 
peuples t  pour  être  justes;  sur  le*consente^ 
ment  général  des  nations  à  la  reconnoitre 
comme  la  base  et  la  règle  de  toutes  les  actions 
de  la  vie  humaine,  ce  II  existe ,  dit  il ,  une  loi 
véritable ,  c'est  la  droite  raison^  loi  .conforme 
h  la  nature ,  partout  répandue  et  partout  la 
même  9  loi  constante ,  éternelle^  immuable^ 
qui  poiite  au  biéii  par  ses  injonctions,  etdé^ 
tourne  du  mal  par  ses  prohibitious.  U  n'est 
pas  permis  de  faire  des  lois  qui  y  soient  eon- 


(  i  )  Rom.  u,  i5* 

(  2  )  Sunt  eiiam  ingénus  nostris  SùrHina  inhata  viriu^ 
tiim.  Tuscixl.  lib. '5  jCap»  i» 

Tome  1.  ^o 
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traîres ,  nî  d'y  dëroger  en  quoî  que  ce  soît ,  m 
de  l'abroger.  Personne  ne  peut  en  être  dis- 
pensé ,  soit  par  le  sénat ,  soît  peu*  rassemblée 
du  peuple  :  elle  n'a  besoin  que  d'elle-même 
pour  se  rendre  claire  et  intelligible  :  elle  n^est 
point  autre  à  Rome ,  autre  à  Athènes^  autre 
aujourd'hui,  autre  demain.  Etant  seule,  éter- 
nelle et  immuable ,  elle  oblige  toutes  les  na- 
tions et  dans  tous  les  temps.  Quiconque  ne 
s'y  soumet  pas'^  est  ennemi  de  ses  propres 
intérêts ,  oublie  ce  que  sa  condition  d'homme 
lui  prescrit ,  et  trouve  en  pela  la  plus  affreuse 
punition ,  quand  il  parviendroit  d'ailleurs  à 
éviter  tout  Ce  qu'on  appelle  supplice.  »  (i  ) 

L'orateur  philosophe  étoit  si  fcNrtement  pé« 
nétré  de  ces  grands  principe»  i  qu'il  y  revient 
sans  cesse  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages. 
L'ancienne  académie  étabtissoit-  pour  maxi- 
me, qu'il  n'existe:  point  déréglé  inîmuable 
de  nos  actions  :  voici  comment  ilràfutoit  cette 
pernicieuse  doctripe.  ce  La  loi  véritable  ^  celle 
dont  les  autres  lois  ne  sont  que  l'émanation , 
celle  qui  prescrit  ce  qu'il  faut  pratiquer  et  ce 
qu'il  faut  éviter ,  est  la  raison  même  du  Dieu 
suprême.  Cette  impulsion ,  qui  porte  au  bien 


Èm      1  <■  w>      11^ 


{  I  )  Fragm. ,  lib.  3 1  de  rep^ 
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et  qui  détourne  du  mal,  est  non-seulenfent 
antérieure  à  Torigine  des  peuples  et  des  villes , 
mais  elle  est  co-éternelle  à  Dieu ,  créateur  et 
conservateur  de  Tunivers  ;  car  la  raison  est 
un  attribut  essentiel  de  l'intelligence  divine, 
et  cette  raison ,  qui  est  en  Dieu  ;  détermine 
nécessairement  ce  qui  est  vice  ou  vertu.  Ainsi, 
quoique  du  temps  de  Tarquin ,  la  loi  de  l'adul- 
tère ne  fût  pas  encore  écrite ,  il  xhe  s'en  suit 
pas  que  le  fils  de  ce  roi ,  en  violant  Lucrèce , 
n'ait  pas  péché  contre  la  loi  qui  existe  de  toute 
éternité.  L'homme  avoit  dès-lors  une  raison 
qui  naturellement  le  portoit  au  bien  ,  et  le 
détournoit  du  mal  j  raison  qui  a  force  de  loi , 
non  du  jour  qu'elle  est  écrite ,  mais  du  mo- 
ment qu'elle  acommencé  :  or  ellea  commencé 
^n  même  temps  que  l'intelligence  divine.  «  (i^ 
XIV.  A  des  principes  aussi  incontestables , 
à  des  autorités  aussi  imposantes ,  qu'oppose 
le  philosophe  Locke  ?  les  relations  des  voya- 
geurs dont  il  fait  le  plus  étrange  abus.  On  sait 

combien  il  est  facile  de  trouver  dans  ces  sortes 

/    _   ' 

d'auteurs ,  les  faits  dont  -on  a  besoin  pour 
prouver  le  pour  et  le  contre  sur  bien  des  ques^ 


(i  )  De  legib.f  lib*  %  ,  çap.  4*  "^  ^^  offic.^  lih.  5; 
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tions.  Les  philosophes  devroîent  sans  douté 
être  moins  disposés  que  toute  autre  espèce 
d'hommes ,  à  adopter  leurs  contes  menson- 
gers. Cependant,  pour  peu  que  ces  contes  fa- 
vorisent leurs  idées ,  ils  deviennent  en  cela 
plus  crédules  que  le  peuple  même.  Si  les 
voyageurs  prétendent  avoir  rencontré  quelque 
peuplade  entièrement  athée ,  quelque  hdkde 
chez  laquelle  est  absolument  intei:vertie  toute 
distinction  entre  le  bien  et  le  mal ,  toute  no- 
tion de  religion ,  de  vertu,  de  pudeur;  chez 
laquelle  on  ne  connoit  aucun  des  premiers 
principe  >  de  la  loi  naturelle ,  dès  lors  leurs 
relations  deviennent  une  espèce  de  cadre  dans 

« 

lequel  les  philosophes  encliâssent  leurs  théo- 
ries irréligieuses  et  immorales* 

Daillé  s'étoit  attaché  à  la  lecture  des  voya- 
geurs ,  pour  y  découvrir  des  faits  propres  à 
faire  contraster  la  mission  des  prédicateurs 
de  TËglise  romaine  chez  les  peuples  infidèles , 
avec  celle  des  premiers  apôtres.  Montaigne  et 
La  Mothe-le-Vayeravoi en  légalement  cherché 
dans  leurs  relations ,  des  argumens  en  faveur 
du  pyrrhonisme  dont  ils  iaisoient  profession. 
Bayle  en  a  fait  le  même  usage  ;  Montesquieu 
n'est  pas  sans  reproche  à  cet  égard.  On  sait 
combien  Helvétius  s'est  étendu  sur  co  genre 
de  preuves ,  pour  renverser  tous  les  prindpei 
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de  la  morale.  Locke  s'est  prévalu  des  mêmes 
relations  pour  prouvef  que  des  sociétés  en- 
tières varîoient  sur  leâ  mêmes  principes ,  d'où 
il  a  conclu  qu'il  n'y  a  aucune  règle  de  morale 
innée.  Diderot  nous  dit  gravement  à  ce  sujets 
qu'il  est  difficile  de  se  refuser  au  témoignage 
d'un  voyageur,  lorsqu'il  est  scellé  de  l'autorité 
d'un  tel  philosophe  :  (  î)  comme  si  l'autorité 
d'un  homme  qui  étoit  fou  de  la  lecture  des 
romans ,  pouvoit  être  d'un  grand  poids  en  fa- 
veur de  tant  d'histoires  romancières  oii  il  a 
puisé  ses  contes.  Locke ,  d'ailleurs,  ainsi  que 
tous  les  faiseurs  de  systèmes  y  étoit  peu  déli- 
cat sur  le  choix  des  faits  qui  pouvoient  s'amal-^ 
gamer  avec  le  sieni ,  et  lui  fournir  quelqu'apr 
parence  de  preuve.  C'est  ce  qu'on  lui  a  démon- 
tré en  particulier,  à  l'égard  de  certains  auteura 
allégués  par  lui  pour  prouver  qu'il  y  a  des  na- 
tions entières  qui  n'ont  nulle^tion ,  n^Ué^ 
idée  de  Dieu  9  quoique  ces  auteurs  n'aient 
rien  dit  qui  puisse  autoriser  une  pareille,  as-- 
serti  on.  (2) 

Tous  les  libre -penseurs  n'ont  pas  témoi- 
gné à  cet  égard ,  pour  l'autorité  de  Locke  j  la 
même  respect  que-  Diderot.  On  a  de  Gildoû 

■     ■■■  ■■■'■  '    ■■'  '        .1  II  .11111       — — — i». 

(  I  )  OEuyr,  de  Diderot ,  tom.  i ,  pag.  70. 
(  2  )  Accouru  o/M,  Lock*s  relig.  y  etc.  y  cap,  i. 
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une  lettre  où  il  est  très- peu  ménagé.  (  i  )  Schaf-  < 
tesbury  le  traita  encore  plus  sévèrement. 
Après  avoir  prouvé  que  les  idées  d'ordre ,  de 
vertu ,  d'une  divinité,  sont  innées  dansThom- 
me  ;  il  ajoute  :  ce  Là- dessus ,  le  crédule  Locke 
vient  avec  ses  contes  indiens  et  barbares  des 
nations  sauvages  qui  n  ont  point  de'  telles 
idées ,  sans  considérer  que  ce  n'est  là  qu'un 
argument  négatif,  sur  un  ouï-dire  si  circons* 
tanciez  que  la  foi  de  Findien  qui  nie  peut  être 
aussi  bien  révoquée  en  doute  que  la  véracité  et 
le  j  ugement  de  Thistorien ,  lequel  ne  peut  être 
suffisamment  instruit  des  mystères  et  des  se- 
crets de  ces  barbares  \  dont  il  n'entend  le  lan- 
gage que  très-imparfaitement.  »  (2)  Voltaire 
lui-même  ne  peut  s'empêcher  de  reprocher  à . 
Locke  sa  trop  grande  crédulité ,  en  ce  qu'il 
rapporte ,  sans  les  discuter ,  les  divers  usage» 
des  peuples  sauvages ,  sur  la  foi  de  voyageurs 
très-suspects,  pour  prouver  que ,  chez  ces  peu- 
ples ,  il  n'y  a  aucune  notion  du  juste  et  de 
Tinjuste,  aucun  sentiment  naturel,  aucun 
égard  pour  la  vertu ,  aucun  principe  de  mo- 
rale ,  aucun  remords  après  le  crime  commis. 


■«^ 


(  I  )  7'he  oracles  ofReason. 
(  2  )  Jnquiry  concerning  virtue. 
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ix  Un  homme  comme  le  sage  Locke ,  dit-il ,  ne 
deyroît  -  il  pas  tenir  ces  voyageurs  pour  sus- 
pects ?  Rien  n'est  si  commun  parmi  eux  que 
de  mal  voir,  de  mal  rapporter  ce  qu'on  a  vu  , 
de  prendre  ^  surtout  dans  une  nation  dont  on 
ignore  la  langue,  Fabus  d'une  loi  pour  la  loi 
même ,  et  enfin  de  juger  des  mœurs  de  tout 
un  peuple  par  un  fait  particulier ,  dont  on 
ignore  encore  les  circonstances.  (  i  ) 
*  Au  surplus^  les  voyageurs  ne  sont  presque 
jamais  d'accord  les  uns  avec  les  autres  ;  cha- 
cun a  sa  manière  devoir.  Les  préjuges,  les 
opinions^  les  systèmes,  altèrepit  plus  oumoins 
les  faits ,  auxquels  ils  mêlent  souvent  du  mer- 
veilleux pour  rendre  leurs  narrations  plus 
attachantes.  Le  défaut  de  discernement ,  l'i- 
gnorance de  la  langue  du  pay^ ,  le  peu  de- 
séjour  qu'ils  y  font ,  leur  manière  de  vivre 
isolée,  ne  les  mettent  guère  à  portée  de  don- 
ner ,  sur  le  fond  des  principes  ,  sur  les  usages 
universellement  reçus  ,  des  connoissances 
bien  sûres.  Rien  donc  n'est  plus  incertain  la 
plupart  du  temps ,  que  les  faits  contenus  dans 
leurs  relations^  et  de  si  frivole  que  l'autorité 


(  1  )  Elém.  de  philos,  de  Newton^  prem.  part.^chap^w^ 
•  Le  philos,  ignorant  ,4  35. 
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des  écrivains  quî  nous  les  garantissent.  Aussi 
vovon<;-noas.  tous  les  jours  ces  conteurs  de 
fables  démentis  par  des  voyageurs  plus  ins* 
truits  j  plus  au  fait  des  langues,  des  mœurs, 
des  usagt^s  des  peuples.  Combien  de  méprîsea 
grossières  ne  découvre-t-onpas  aujourd'hui , 
môme  dans  Tavernier,  dans  Chardin -et  dans 
plusieurs  aiittes  voyageurs  graves  et  éclairés  ? 
Ildvélius,  d'npn's  le  P.  Gobien,  se  plaisoit 
a  rpgiirder  c  oui  me  des  athées  les  insulaires 
des  lies  Marianiies.  Des  relations  plus  dignea 
de  conHance  ont  appris  depuis ,  qu'ils  invo^ 
quent  les  morts,  et  qu'ils  croyent  à  Timmolr- 
talité  de  Tâme  ;  ce  ijui  suppose  en  eux  la  foi 
d'un  Dieu  rc^inunéraleuret  vengeur. 

En  admettant  les  faits  cités  par  Locke ,  çn 
supposant  que  ceux  qui  les  rapportent  n'aient 
pas  pris  trop  légèrement  quelques  événemens 
particuliers  pour  des  usages  universellement 
reçus ,  un  caprice  passager  pour  une  pratique 
constante ,  qu'en  résultera- t-il  ?  «  Que  ces  cou^ 
tûmes  bizarres  j  ces  forfaits  barbares  n'ont  ja- 
mais été  que  des  exceptions  aux  lois  générales, 
de  la  nature;  (i)  qu'il  y  a  mille  différeiicea 


(  I  )  Boffon,  Disc»  sur  les  variétés  d^  Vespèce  Afi;, 

maine. 
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dans  les  interprétations  de  cette  loi  fonda- 
mentale de  la  morale,  en  mille  circonstan- 
ces ;   mais  le  fond  subsiste  toujours  le  mê- 
me, et  ce  fond  est  Tidéedu  juste  et  de  Tin- 
juste.  »  (  1  )  On  ne  sauroit  donc  conclure  des 
notions  de  ces  peuples  sur  leurs  devoirs,  qu'il$ 
les  ignorent,  que  les  vices  soient  devenus  pour 
eux  des  vertus  ;  car  on  peut  allier  aux  prati-p 
ques  les  plus  monstrueuses  >  des  notions  et  des 
instincts  qui  les  condamnent.  Quoique  -cette 
contradiction  se  fasse  remarquer  quelquefois 
chez  les  peuples  policés,  elle  appartient  na- 
turellement à  Tétat  des  peuples  sauvages^ 
parce  que  les  idées  et  les  instincts  de  vertu 
sont  moins  sensibles  chez  eux  :  les  passions 
n'y  sont  qu'imparfaitement  combattues  par 
la  raison  ;  le»  secours  extérieurs  de  Tinstruc- 
tion  et  des  lois  leur  manquent.  On  ne  peut 
donc  tourner  leurs  mœurs  en  principe  ,  pour 
en  conclure  qu'ils  ignorent  tout  ce  qui  con-. 
damne  les  vices  dominans  de  leurs  peuplades. 
Ainsi ,  toutes  les  histoires  supposées  par 
Locke ,  prouvent  seulement  que  4:es  peuples. 
QUt  une  fausse  idée  de  la  justice  ,  ou  plutôt , 
qu'ils  se  trompent  dans  l'application  qu'ils  en 


(  ï  )  Voltaire ,  ci-'dessusi 
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font  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  cette  loi  : 
ce  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas 
quon  te  fit,  »  ne  soit  une  loi  générale ,  loi  à 
laquelle  se  rapportent  toutes  les  autres  ^  quel- 
que diverses  et  quelque  variées  qu'elles  soient. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron ,  qu'il  n'y  a. 
aucune  nation  ,  quelque  barbare  qu'on  la 
suppose  9  qui  n'aime  la  douceur ,  la  bonté ,  la 
reconnoissance  ,  qui  ne  haïsse  les.  vices  op* 
posés  à  ces  vertus  ;  que  les  peuples  sauvages  ^ 
d'accord  en  cela  avec  les  peuples  policés^  pen- 
sent qu'il  est  beau  de  secourir  des  amis  indi- 
gens ,  d'nonorer  ses  parens  ,  de  garder  sa  Foi  ; 
et  qu'on  ne  sauroit  découvrir  aucun  pays  oùl 
ces  maximes  soient  méconnues.  (  i  ) 

XYI.  Le  philosophe  anglois ,  en  alléguant 
tant  de  coutuhies  bizarres ,  n'en  prét^oidoit 
pas  moins  que  son  système  n'altéroit  nuUe-^ 
ment  la  vérité  et  la  certitude  des  principes 
fondamentaux  de  la  morale  ;  il  vouloit  seu- 
lement prouver  qu'ils  ne  sont  pas  évîdens , 
attendu  qu'il  n'y  a  aucune  règle  de  morale 
qui  puisse  être  reçue  d'un  consentement  géné- 
ral ,  et  dont  on  ne  soit  en  droit  de  douter. 
ce  Ce  n'est,  dit-il,  que  par  des  discours,  par 


^i)  De  leglb» ,  lîb.  i ,  w.  Sa* 
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des  raîsonnemeris ,  et  par  quelques  ap{)lica- 
tions  d'esprit  qu'on  peut  s'assurer  de  leur  vë- 
ritë.  Ils  ne  paroissent  point  comme  autant  da 
caractères  gravés  dans  Tâme  ;  car  s'ils  y  étoient 
effectivement  empreints  de  cette  manière,  il 
faudroit  nécessairement  que  ces  caractères  se 
rendissent  visibles  par  eux-mêmes  ,  et  que 
chaque  homme  pût  les  reconnpîtrè  certaine- 
ment par  ses  propres  lumières.  »  (  i  ) 

Observons  que  ce  n'est  pas  précisément  sur 
l'uniformité  exacte  des  sentimens  ,  encore 
moins  sur  des  raisonnemens  philosophiques , 
qu'on  prétend  prouver  la  distinction  du  bien 
et  du  mal.  C'est  principalement  sur  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  même ,  qui  n'a  pas  créé 
des  êtres  libres  sans  leur  imprimer  l'image  de 
sa  volonté  et  de  ses  lois.  Mais  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  sentiment  intérieur  avec  la  con- 
duite extérieure.  Ce  sentiment ,  c'est  la  con- 
victîon  intime  de  tous  les  hommes  qui ,  sans 
s'être  mutuellement  accordés ,  reconnoissent 
le  même  objet.  Cet  objet  ne  peut  être  qu'une 
vérité  qui  vient  du  Créateur  ,  puisque  les 
hommes  sans  réflexion  la  trouvent  dans  leur 
cœur.  La  conduite  n'a  point  de  rapport  avec 


(  I  )  Lîy.  \  ,  ch.  1 1 ,  §  I. 
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ce  témoignage  universel ,  parce  que  chaque 
jour  le  cœur  combat  des  principes  queTesprit 
avoue^  On  conçoit  par-là  comment  peut  être 
re jetée  une  vérité  morale  »  quctnd  même  elle 
se  présenteroit  sous  un  caractère  d'évidence 
et  de  sentiment.  Les  préjugés  ,  les  passions 
affoiblissent  I]éclat  de  ces  caractères  divins  ;i 
et  engagent  k  préférer  un  bien  factice  à  un 
bien  moral.  C'est  là  plutôt  une  erreur  du  coeur 
que  de  Fesprit  :  on  tombe  dans  cet  égarement 
par  séduction  et  non  par  réflexion.  Quoiqu'on 
ne  suive  pa,s  l'idée  de  la  vérité ,  cette  idée  n'en 
existe  pas  moins  dans  celui  qui  n  en  fait  pa& 
la  règle  de  sa  conduite.  Si  les  passions  robs-* 
curcissent  ^  elles  ne  l'anéantissent  pas.  Si  elle 
paroit  presqu' effacée  dans  les  peuples  bar- 
bares livrés  à  toutes  sortes  d'excès  >  cet  état 
affreux  est  la  punition  de  leurs  dérèglemens  » 
et  non  l'ouvrage  de  la  nature  ;  encore  n'est- 
elle  pas  tellement  éteinte ,  qu'elle  ne  brille 
par  intervalles  au  travers  des  ténèbres  les 
plus  épaî&ses  et;  des  coutumes,  Idtf  plus  bi- 
zarres. 

Quoique  les  principes  de  morale  soient  gror 
vés  dans  Tâme  ;  quoique  nous  nous  apperce. 
vioAS  souvent,  sans  raisonnement,  dé  ce  qui  est 
juste ,  comme  nous  nous  ap^ercevons  ,  sans 
WÂson,  de  q^uelc|ue§,  théorèmes  de  géométrie;^ 


t 
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dît  Leîbnîtz ,  il  est  toujours  bon  d'en  venir 
à  la  démonstration.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  ces  idées  et  les  vérités  qui  en  dépen- 
dent se  trouvent  en  nous ,  quoiqu'on  ait  be- 
soin de  réflexion  pour  s  en  appercevoir,  et 
qu'il  soit  quelquefois  nécessaire  que  des  ex- 
périences excitent  notre  attention  pour  nous 
faire  prendre  garde  à  ce  que  notre  propre  na- 
ture nous  fournit.  La  morale*  est  pleine  de 
vérités  nécessaires ,  dont  la  preuve  est  indé- 
pendante des  exemples  ,  et  par  conséquent 
du  témoignage  des  cens.  Leur  preuve  ne  peut 
venir  que  des  principes  internes ,  que  l'on 
appelle  innés.  Il  est  vrai  qu'on  ne  lit  pas  ces 
éternelles  lois  de  la  raison^  sans  pe|ne  çt  sans 
recherche  ;  mais  il  suffît  que  nous  les  puis- 
sions  découvrir  en  nous  ,  au  moyen  de  quel- 
qu'attention.  Les  occasions  sont  sans  doute 
fournies  par  les  sens  :  l'expérience  les  con- 
firme ,  à  peu  près  comme  les  épreuves  servent 
dans  l'arithmétique ,  pour  mieux  éviter  l'er- 
reur de  calcul ,  quand  le  raisonnencient  est 
long.  Il  y  a  d'ailleurs  dans  la  nature  tanrt  de 
choses  dont  l'existence  est  certaine  et  évi- 
dente^ mais  dont  la  manière  d'être  est  obs- 
cure et  incertaine.  Dans  ces  sortes  de  cas , 
l'homme  sage  assure  ce  qu'il  sait  certaine- 
ment; et  il  garde  le  silence  sur  ce  qu'il  ne 
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peut  savoir,  (i)  On  conçoit,  d'après  ces  ré- 
flexions I  comment  les  principes  de  morale 
peuvent  être  gravés  dans  Târae,  au  point  que 
chaque  homme  ait  la  faculté  de  les  reconnot- 
tre  certainement  par  ses  propres  lumières ,  et 
comment  ils  peuvent  être  ,  sous  un  autre 
rapport ,  Tobjet  du  raisonnement ,  tans  que 
cela  nuise  à  leur  évidence. 

Quelqu'atteinte  que  les  subtilités  de  Locke 
dussent  porter  aux  principes  fondamentaux 
de  la  morale  et  du  droit  naturel ,  il  n'en  pré- 
tendoit  pas  moins  qu'ils  étoient  susceptibles 
de  démonstration.  Voici  de  quelle  manière 
il  procède  pour  arriver  à  une  pareille  dé- 
monstration. «  L'idée  d'un  Ëtre-Supréme , 
infini  en  puissance ,  en  bonté  et  en  sagesse 
qui  nous  a  fait  ,  et  de  qui  nous  dépen- 
dons ,  et  ridée  de  nous-mêmes  comme  de 
créatures  intelligentes  et  raisonnables  ;  ces 
deux  idées ,  étant  une  fois  clairement  dans 
notre  esprit ,  en  sorte  que  nous  les  considé- 
rassions comme  il  faut  pour  en  déduire  les 
conséquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment ,  nous  foumiroient  de  tels  foademens 


(  i  )  Nouy»  essais  sur  Ventendem,  humain.  —  Epist.  ad 
Th.Bumet.  — Episi.  3 ,  adKorthoU. 
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<le  nos  devoirs ,  et  de  telles  règles  de  condui- 
te ,  que  nous  pourrions,  par  leur  moyen,  éle- 
ver la  morale  au  rang  des  sciences  capables 
de  démonstration.  Et  je  ne  doute  nullement 
qu'on  ne  puisse  déduire  ,  des  propositions 
évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables  me- 
sures du  juste  et  de^rinjuste,  par  des  consé- 
quences nécessaires  aussi  incontestables  que 
celles  qu  on  emploie  dans  les  mathémati- 
que. »  (i) 

D'après  cette  théorie  ,  la  connoîssance  des 
devoirs  naturels^  celle  des  maximes  de  la  mo- 
rale ,  seroit  une  affaire  de  raisonnement  et  de 
calcuL  Les  esprits  exercés  pourroient  seuls  y 
atteindre.  Le  sentiment  n'y  entreroit  pour 
rien.  Or,  est- il  possible  que  Dieu  ait  voulu 
faire  dépendre  la  connoîssance  des  règles  de 
conduite  ,  que  la  nature  nous  impose  ,  de 
preuves  abstraites  ,  métaphysiques ,  si  peu 
assorties  à  des  règles  de  conduite  ,  si  élevées 
au-dessus  de  la  portée  du  commun  des  hom- 
mes pour  lesquels  .elles  sont  fkites?  Et  commd 
cette  prétendue  démonstration  seroit  balan- 
cée par  toutes  les  subtilités ,  par  les_faits  vrais 
ou  faux  que  Locke  lui-même  y  oppose ,  que 
de  prétextes  n'auroit-on  pas  de  la  révoquer 


(O  I»V.4,  cÂ.  5,§i8. 
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en  cloute  ,  et  de  se  Soustraire  aux  obligation» 
que  nous  prescrit  la  loi  naturelle  ?  Voilà  sans 
doute  ce  qui  faisoit  dire  à  Leibuitz,  que  M. 
Locke  auroit  eu  de  la  pefne  à  donner  des  dé- 
monstrations de  morale  ;  que  Tart  de  démon- 
trer n'était  pas  son  fait;  qVil  n'a  pas  assez 
approfondi  les  vérités  nécessaires  qui  ne  dé*-* 
pendent  pas  des  sens ,  ou  des  expériences ,  ou 
des  faits ,  mais  de  la  considération  de  la  na* 
ture  de  notre  âme  ;  que ,  par  rapport  à  celles- 
ci  ,  irraisonné  un  peu  à  la  légère,  (i) 

XVn.  L'idée  \e  Dieu  tient,  pour  ainsi 
dire ,  le  même  rang  dans  nos  connoiscances , 
que  Dieu  ,  qui  en  est  Tobjet ,  tient  dans  l'u- 
nivers. Dieu  est  le  premier  être ,  l'être  par 
excellence  ,  la  plénitude  de  l'être,  le  principe 
et  la  cause  qui  donne  l'existence  à  tous  les 
êtres  particuliers»  dont  est  composé  l'univers. 
De  même ,  Tidée  de  Dieu  est  la  première  de 
toutes  nos  idées  ,  le  principe  et  la  source  de 
toutes  nos  connoissances.  (a)  Soit  qu'on  ré- 
fléchisse sur  la  nature  de  l'âme ,  soit  que  Ton 
considère  ses  obligations  les  plus  essentielles , 


(*î  )  Epist.  ad  Th.  Burnei ,  lom,  6 ,  p.  o.fS. 

(  2  )  Sine  qud  rtec  iatelli^i  quidquam  ,  nec  quneri^  nec 
ilisputari possit.  De  nat*  deor.f  06.  !• 
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tout  se  réunit  pour  nous  convaincre  que  cette 
idée  naît  avec  nous  ,  se  développe  avec  nous  ;[ 
que  lorsqu'elle  commence  à  se, rendre  sen- 
sible à  notre  esprit ,  nous  sentons  qu  elle  ne 
nous  est  point  étrangère  ;  qu'elle  sort  de  notr^ 
propre  fond  ;  qu'elle  est  inhérente  à  notre  na* 
ture ,  et  par  conséquent  qu'elle  est  vrairneii|: 
innée  en  nous.  Seroip-il  pqssible  ,  en  effet, 
que  Dieu  nous  ayant  créés  inteUigens  pour  le 
connoître,  n'eût  pas  imprimé  dans  la  suha^ 
tance  de  notre  être  une  pertainç  idée  de  lui-» 
même?  que  l'ânie,  si,  'supj^neure  au  corpç 
par  sa  nature,  dépendît  ,de  r^cftion  des  sens 
pour  connoître  celui  dopt  elle  tire  son  exis; 

;        •      .   ■  .  ■  '...    ^ .  .  .    .'  r 

Dieu  est  esprit ,  çt  les  sens  n'ont  pour  ohj 
jet  que  les  corps  et  les  qualités  çorpprejl^. 
Ils  ne  peuvent  représenter  à  pptre  âpie  que  cç 
qui  est  analogue  à  leur  nature.  S'ils,  étqieRj: 
'en  nous  la  première  source  d«  l'idée  de  Dieu, 
une  telle  idée  ne  pourroit  guère  resseîublçf 
qu  a  celle  que  les  Païens  se  formoient  de  ^etyré 
fausses  divinités.'  Il  est  vrai  que  les  cieu^i;  .an- 
noncent  la  gloire  de  Dieu ,  et  que  le^rçja* 
ment  est  l'ouvrage  de  ses  maiji^.  (i)  Il  est  éga^ 
lement^vrai  que  Dieu,  dans  les  siècles  qui  ont 
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prëcëdë  la  venue  de  Jësus- Christ ,  en  laissant 
marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  .voies 
égarées ,  n'a  pas  cessé  de  se  rendre  toujours 
témoignage  à  lui  •  même ,  en  répandant  ses 
bienfaits  sur  les  hommes ,  en  dispensant  la 
pluie  du  ciel ,  en  distribuant  les  saisons  de  la 
manière  la  plus  favorable  pour  la  production 
des  fruits ,  en  nous  donnant  la  nourriture  avec 
abondance ,  enfin  ,  en  remplissant  nos  cœurs 
des  plus  pures  satisfactions,  (i).  Il  est  encore 
vrai  que  les  philosophes  ont  connu ,  par  les 
créatures  ,  ce  q^ui  peut  se  découvrir  de  Dieu, 
puisque  ses  grandeurs  invisibles  ,  sa  puis- 
sance éternelle  et  sa  divinité  sont  devenues 
comme  visibles  depuis  la  création  du  mon- 
de, par  la  connôissaiïce  que  les  créatures  nous 
en  donnent.  (2)  Mais  rien  de*  tout  cela  n  est 
la  première  source  dé  Tidée  que  nous  avons 
de  Dieu.  Ce  sont  de  simples  témoignages- 
qu'il  se  rend  à  Tui-mème  ,  et  que  ses  ouvra- 
ges lui  rendent.  Aussi  Tapûtre  se  garde- t»il 
bien  d*attribuer  aux  sens  ,  comme  à  leur 
source  ,  les  connoissajices  que  les  philoso- 
phes ont  eues  dé  rexistence  de  Dieu  et  de 
ses  divines  perfections  :  c^est  à  la  révélation 
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de?  i- ordre  nût'iirel  que  Dfèii  letit  en  afatîtë/'^ 
eu  îtnprînrâht  datié  leiir^ttt  Tîdëe  de  Ytitë^' 
Soprênré,  c^'ïMês  râppiyîér'pout  leur  (iécoUi 
vrit  Fôrigiifè  de  ces  coiifïtilséâtâceâw  Le  testé 
n'en  est ,  selon  saint  Padl  i  qtie  la  manîJl(estâ^ 
tiùtï  ext^ièiiré  >   Deus  èiiîrh  illis  fndnifes^  * 

La  doctfîtier  déà  SS.  Pèi'éé,  èttf  fcètté  pattîè 
de  la  théologie  naturelle,  est  entièrement 
cwtiform^e  à  celle  de  Tapotée.  On  a  éflténdii 
sâliàt  AugnstiitL  dire  (ittéTÂmé  recueille  les 
ziotiotifs  des'  choàesf  côrpbrëilès  par  les  séné* 
dti  tùtfpé  ;  ef/ftar«lie-méràe ,  dèUes  deâ  choseA 
spirîttléllëë  et  ili!tttiât;é^ieH  Sûi^t  Athaiiase> 
TB^BévtniOttiiùié  lés  inéméà'ptfùci^s,  drt  que  ^ 
quoique  Dieu  soit  au-dessus  de  tout ,  libuâ 
lï*  dév6n*  paaf  é*Wre  qnérïà  V<rfé  qui  conduit 
^  lui  soft  hàtB  âe  notts";  iqftté  cfétté  voie  est' 
libÉfe  AnreV^t ,  ^fens  Tâffie,  itotiee  itrtéllîgen*^ 
ééi  parce"  qké  -  eêf  ttVst  qljter  pàt  elle  que  non» 
]^(buV6n^  voir  ]!)iis^  et  coûcévtoît  ce'  qu'il  est  j- 

qtië*  lîëpértdaiït  sï  Ce  lîioyett  dfe  slûâcrtrtrë  nef 

^c(ftif  pas,  ài  caitiste  dés  itnfàgës'  qui  otfâôutw 
dssettC  râtné  ;  et  qnî  FéttrpéclieBft  àë  pàttéé 
ses  regards  sur  ce  qui  est  plus  parfait  ^  elle 
peut  se  servir  des  objets  visibles  pour  s'éle- 
ver  par  degrés  jusqu'à  la  connoissance  d^ 
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Dieu.  '(  1  )  Dieu ,  dit  ailleurs  le  même  saint 
docteur ,  a  remédie  à  la  foi  blesse  des  hoqi* 
mes ,  en  ce  que  ceux  qui  négligeroient  de 
rentrer  en  eux-mêmes  pour  y  trouver  la  con* 
noissance  de  Dieu ,  peuvent  néanmoins  re- 
connoltre  l'ouvrier  tout  puissant  par  les  ou- 
vrages de  la  nature,  (a)  On  voit  ici  que  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  ^  tirée  di^  spec- 
tacle de  la  nature  ,  et  transmise  par  la  voie 
des  sens ,  ne  tient  que  le  second  rang  dans 
Tordre  de  nos  connoissances  ;  quei  toute  fi:ap- 
paiite  qu'elle  puisse  être,  elle  n'^t  invoquée 
que  pour  suppléer  à  celle  que  noua  trouvons 
dans  notre  propre  intelligence ,  dans  le  fond 
de  notre  âme ,  où  Dieu  Ta  gravée  en  carac- 
tères indélébiles,.     . 

Ce  sentiment  réunissoit  en  sa  faveur ,  nou'» 
seulement  les  oracles  de  TËoriture-Sainte,  et 
le  témoignage  des  SS.  Pères ,  mais  encore  le 
âuflrage  des  philosophes  deTantiquité.  U n'est 
pas  jubqu'a  Kpicure  qui ,  voyant  le  dogme  de 
lexistence  deDieu  adopté  parleconsentement 
générai  des  peuples,  n'ait  jugé  que  l'idée  de- 
voit  en  être  gravée  dans  l'esprit  humain  par  la 


L     ■' 


(i)  Orat.  c^iurà  geniei*  (2)  Lii»  de, incarnat. 
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nature  même,  «  Epîcure  •  dit  Cicéron ,  couve- 
rioit  qu-il  y  a  des  dieuiç  ^^  et  que  la  nature  en 
a  grave  la  notion  dans  tous  îes  esprits.  Quelle 
est  en  effet  la  nation ,  ou  quelle  esç  Tespèce 
d'hommes,  même  dëpourvue  de  toul^  ins- 
truction ,*  qui  rie  possède  pas  une  connoissance 
anticipée  des  dieux,  c'èst-à-dîre,  comme  parle 
ce  philosophe  ,  une  certaine  information  que 
Tesprit  anticipe  ,  et  saris  laquelle  rien  ne  peut 
être  compris  ,  rien  ne  peut  devenir  un,  objet 
d'ëtudë  bude  discussion.  Puîsqu'en  effet  cette 
opinion  ne  tire  son  origine  d'aucune  institu- 
tion  ,  d  aucune  coutume  ,  d^aucijine  loi  , 
qu'elle  est  constante ,  uniforme ,  et  sans  la 
moindre  exception  ,  oa  rie  peut  se  dispenser 
de  reconnoître  qu'il  y  a  des  dieux  ,  et  que 
cette  cohnoissance  est  gravée^  ou  pjutôt.iq- 
née  en  nous  ,  insitas  velpotius  innatas.  «  (  t  ) 
Yoilà  donc ,  d'un  côt^ ,  l'Ecriture  et  les  Pères 
qui  donnent ,  à  l'idée  naturelle  de  Dieu  ,  la 
priorité  et  la  prééniinence  sur  celle  que  nous 
tirons  du  spectacle  de  Tunivers  ,  et  de  l'autre  , 
les  philosophes  païens  qui  fondent  le  con- 
sentement général  des  peuples  ,  à  cet  égard  y 
sur  cette  même  idée  naturelle  ou  innée. 


(  I  )  Lib.  1  de  nat,  deor. 
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XVni.  Si  les  bornes  que  nous  devons  noua 
prescrire  dans  cet  ouvrage ,  nous  permettoient 
de  multiplier  les  autorités ,  il  seroit  aiaë  de 
prouver ,  par  la  tradition  la  pl^s  constante , 
que  le  sentiment  de  la  nature  ,  s'élevaiit  d^i^s 
tous  les  cœurs  au-dessus  du  système  desi  P^r 
ripatëticiens  qui  avoit  prévalu  dans  le»  écoles , 
U  n'y  avoit  jamais  eu  ,  jusqu'à  ces  derniers 
siècles  ,  qu^une  voix  pour  admettre  Tidée  in- 
née de  Dieu.  Les  socinîens.  çommencèrei^t 
les*pren)iers  à  la  comba^ttre  i  ils  furent  sij^ivîa 
par  les.  arminiens.  Mais  tous  les.aufires  »  tant 

■  •  ^  ■ 

philosophes  que  théologiens  de  toutes  lea 
communiens  ,  continuèrent  de  sputenir  le 
sentimefit  commun.  Locke ,  déjà  un  peu  trop. 
.  imbu  de  quelques  uns  des  principe^  erronés, 
de  Hobbes  ,  s'y  étoit  fortifié  dans  la  société 
des  latitudinaîres  d'Angletenre  et  de  Hol* 
lande.  Il  ne  devoit  pas  d'ailleurs  ^  pour  êtrp 
conséquent  ,  faire  plus  de  grâcç  à  l'idée  da 
Dieu  ,  qu'à  celle  des  principes,  de  )a  morale^ 
II  prétçndit  donc  qiie  cette  idée  UQ.iis  vient 
des  sens  ,  comme  toutes  les  autres ,  et  il  emT 
ploya  toutes  les  ressources  de  sa  dialectiquç 
pour  en  explique?:  la  formation  en  pQU3>  d'a- 
près son  système  sur  Torigine  des  idées  en, 
général. 

Dans  le  système  des  idées^  innées  ,  V^^^ç  4.^ 
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Dieu ,  ainsi  que  nous  Tavons  remarque ,  est 
connaturelle  à  Tàme.  Elle  s'y  développe  insea« 
S) blâment  comme  une  production  indigène  ^ 
à  mesure  que  la  raison  se  développe  eUe-qfêmetj 
L'une  et  Vautre  font  partie  de  notre  être;  Tuno 
et  l'autre  sont  tellement  empreintes  dans 
notre  âme  ^  qu'elle  ne  peut  exister  un  seul 
instant  sans  ce  double  attribut.  Locke  >.  dit 
Shaftesbury  ,  équivoque  pitoyablement  sur  I9 
mot  inné.  Il  prétend  qu'il  faut  très-long-temps, 
avant  que  l'idée  de  Dieu  puisse  se  découvrir 
dans  les  enfans  ;  que  lorsqu'elle  s'y  montre  jl 
elle  ressemble  plus  à  une  opinion  ,  à  une  idée 
factice  qui.  vient  du  maître  de  l'enfant ,  qu'à 
une  notiop  naturelle  qui  représente  directe-» 
ment  le  véritable  Dieu.  (1)  Il  n'est  pas  ques-^ 
tien ,  lui  réppnd  Shaftesbury ,  du  moment  où, 
}es  idées  entrent  dans  l'esprit  ;  mais  il  a'agit 
de  savoir  si  telle  est  la  constitution  de 
Thonome ,,  que  lorsqu'il  est  parvenu  à  un  âge 
adulte  ji  plutôt  ou  plûtard ,  les  idées  d'ordre  ^ 
de  vertu  ^  o^  d'une  divinité ,  naissent  infaillir« 
bleraent  et  nécessairement  en  lui.  (2)  C'est-à- 
dire  ^  si  elles  sont  tellement  fondées  sur  la 


,N 


(i)  LiV.  i,cft.  5,$  i3. 

(  2  )  luquiry  concerrUng  virlue^  eic 
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nature  de  Tâme^  qu'elle  ne  puisse  exister  sans 
les  avoir. 

'  Locke  conteste  tous  les  faits  et  tous  les  ar- 
gamecis  âur  lesquels  porte  le  sentiment  de 
ridée  înnëe  de  Dieu.  Il  incidente  principale- 
ment sur  le  fait  de  nations  entières ,  aux- 
quelles il  prétend  que  Fexistence  d'un  être 
suprême  est  inconnue  /  et  par  là  il  renverse 
les  preuves  morales  de  ce  dogme,  ce  Locke ,  dit 
encore  Shaftesbury ,  qui  étoit  plus  vers4  dans 
les  conteurs  de  merveilles  que  dans  la  philo- 
sophie ancienne,  a  abandonné  un  argument 
en  faveur  de  l'existence  d'une  divinité ,  que 
Cicéron  déclare  être  fondé  sur  la  loi  de  la 
nature ,  que  les*  principaux  philosophes  ont 
anciennement  reconnu ,  -et  auquel  les  athées 
ont  répondu  par  leur  primas  inofbe  deosfecit 
timor. 

Afin  de  rendre  illusoire  ce  consentement 
universel ,  en  faveur  duquel  déposent  les  mo- 
numens  les  plus  nombreux  et  les  plus  respec- 
tables ,  Locke  se  rejette  sur  les  fausses  idées 
que  les  païens  s'étoîent  formées  de  la  divi- 
nité ;  car ,  dit-il ,  si  le  consentement  Aes  peu- 
ples prouve  qu^il  existe  quelque  idée  innée  de 
Dieu  ,  il  signifie  seulement  que  Dieu  a  gravé 
dans  Tâme  de  tous  les  hommes  qui  parlent  le 
même  langage  ,  un  nom  pour  le  désigner , 
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sans  toutefois  attacher  à  ce  nom  aucune  îdëe 
de  lui-même ,  puisqup  les  peuples  qui  con- 
viennent du  nom,  ont  en  même  temps  des 
idées  fort  différenteis  de  la  chose  sîgniiiëe.  Ce 
pitoyable  raisonnement ,  digne  tout  au  plus 
du  sophiste  Bayle,  a  été  prévenu  et  péremp* 
toireraent  réfuté  par  le  philosophe  romain. 
«  Plusieurs  peuples ,  dît-il,  n'ont  pas  ,  à  la 
vérité,  une  idée  assez  juste  des  dieux.  Ils  se 
laissent  tromper  à  des  coutumes  erronées  ; 
mais  enfin  ils  s'entendent  tous  à  croire  une 
puissance  divine  ,  un  être  suprême.  Ce  n'est 
point  là  un©  croyance  qui  ait  été  concertée. 
Les  hommes  ne  se  sont  point  donné  le  mot 
poiir  l'établir.  Leurs  lois  n^  ont  point  eu  de 
part.  Or  ,  dans  quelque  matière  que  ce  soit , 
le  consentement  de  toutes  les  nations  doit  s© 
prendre  pour  la  loi  de  la  nature.  (1) 

On  conçoit  effectivement  que  Tidée  innée 
de  la  divinité  peut  être  altérée,  toute  vraie i 
toute  pure ,  toute  simple  qu'ellç  est ,  confine 
elle  le  fut  chez  les  païens  ,  qui  la  corrompi- 
rent en  Tattribuant  à  de  vils  objets.  Mais  il 
faut*  distinguer  chez  eux  Tidéé  pirimitîve  ^ 
rimpression  du  créateur  ,  de  l'ouvrage  de 


(  I  )  Lih,  I.  Tusculf  cap.  i5. 
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leur  propre  séduction.  Cette  idëe  primitive , 
quoique  défigurée ,  n  est  point  une  idée  abs- 
traite ,  puisqu'elle  offre ,  à  ceux  qui  veulent 
réfléchir ,  une  notion  simple  etnetlte  de  TEtrei 
SupFéme.  Elle  n^est  point  inutile ,  puisqu'elle 
éclaire  ceux  qui  la  fixent ,  qu'elle  rappelle  et 
qu^elle  condamne  ceux  qui  s'égarent. 

Du  reste ,  il  ne  faut  pas  chercher  chez  les 
sauvages  une  connoissance  de  Dieu  telle 
qu'elle  se  trouve  chez  les  peuples  civilisés.  Oa 
doit  s'étudier  à  y  découvrir  celle  que  la  na-t 
ture  leur  a  donnée.  Us  savent  parfaitement 
qu'un  ouvrage  quelconque  ne  se  fait  pas  de 
soi  môme.  Demandez-leur  s'ils  croient  que  le 
monde  s'est  prpduit  de  lui*méme ,  ils  s'ima- 
gineront que  vous  plaisantez^  Quand  on  saura 
mieu2Q  leur  laQgue  ^  on  se  convaincra  encore 
bien  davantage  de  l'erreur  de  ceux  qui  ont 
décidé  avec  précipitation  sur  la  religion  de 
ces  barbares.  Nous  avons  observé  com^hiefi  la 
pèrç  Gobien  s'étoit  tronipé  sur  celle  des  ha» 
bitans  des  îles  Mariannes«  Les  premiers  misn 
aiomiaires  du  Brésil  et  du  CanadA  avoient 
jugé  que  le  plus  parfe^it  athéisme  régnoit  dans 
ces  deux  contrées.  On  s'est  coftvaîrieu  depuis 
que  les  Canadiens  reconnoissoient  un  Dieu 
çrég^tçur  y  et  un  grand  nombre  de  divinités^ 
seçoudaires^  11  faut  eu  dire  jutant  des  Bréai»^ 


DU  PHII*  ANGLOIâ.        33i 

liens.  Les  premiers  missionnaires ,  n'ayant 
remarqué  âii;cun  cttlte  extérieur  paripi  ces 
sauvages  ,  pronondèreùt  ci%bord  qu^ils  n'en 
avouent  réellement  aucun.  Cela  n'aurpît  pas 
encore  été  une  preuve  qu'ils  étoîent  dépqurvus 
de  tout  Sentiment  de  la  divinité.  La  êpossiè," 
>eté  d'esprit ,  une  éducation  brutale ,  ùnè  vîe 
toute  charnelle ,  unç  débauche  géiiéràle",pour- 
yoient  anéantir  le  culte  public  dans  unç  rîation 
sauvage ,  sépe^rée  de  toute  autre ,  uniquement 
occupée  des  besoins  de  la  vîe ,  de  satisfaire  ses 
passions ,  sans  y  éteindre  l'idée  de  la  divinité. 
De  tels  homm^Qs  ne  tiennent  presque  plus 
rîèa  d'êtres  raisonnables.  Ils  vivéiit  d'instinct, 
ne  suivant  que  rîmprQSSÏon  de  leurs  appétits 
charnels,  ne  faisant  nulle  réflexion ,  n\A  usage 
de  leur  raî§on  :  serôît-il  étonnant  que ,  dans 
ces  espèces  de  brutes  ,  qui  n'ont  que.  la  figura 
humaine ,  Tidée  de  Pieu  fût  obscurcie ,  *ense 
velie  sous  les  sens  ;  qu'elle  ne  se  p^se^tât 
plus  à  leur  esprit  ;  q^i.Vlle  fût ,  en  quelque 
sorte  effacée  ?  Nous  qi'sohs  en  quelque  sorte  ^ 
car  le  sentiment  naturel  de  la  divi^îté  beut 
être  dégradé  ,  mais  il  ne  sauroît  jamais  être 
entièrement  détruit ,  àbliterari  potest  y  4^left 
non  pôles  t. 

On  voit  donc  que  si  les  portraits  que  leSi 
différentes,  nations  .se  tracent  de  la  divinité  ^ 
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ne  sont  pas  conformes  entr'eux  ,  c  est  parce 
qu'elles  ne  rëfléchissent  pas  sur  Tidée  que  tous 
les  hommes  ont  au-dedans  d'eux-mêmes  ;  car 
c'est  Tusa^e  libre  et  volontaire  que  notre  es- 
prit fait  de  son  pouvoir  rëflexif ,  qui  nous 
démêle  nos  idées ,  qui  npus  les  rend  présentes  ^ 
et  fait  que  leur  lumière  nous  éclaire.  Mais  si 
ces  idées  n'étoient  pas  déjà  empreintes  dans 
la  substance  de  notre  esprit ,  toute  son  action 
seroit  inutile ,  comme  le  seroit  Faction  de  nos 
yeux  là  où  il  n'y  a  point  d'objets*  Les  païens , 
en  transportant  à  Dieu  des  passions  et  des 
vices  ,  lîoient  ensemble  des  idées  qui  ne  dé- 
voient pas  être  liées  ;  mais  la  nature  de  Dieu 
n'en  étoît  pas  moins  déterminée  en  elle-mé- 
me.  L'idée  de  l'être  parfait  est  ^invariable  en 
elle-même;  mais  les  hommes^  laute  de  s'y 
rendre  attentifs ,  s'en  forment  de  fausses ,  qui 
ne  s'accordent  ni  entr  elles ,  ni  avec  la  véri- 
table. Il  faut  donc  développer  par  la  réflexion 
cette  vraie  idée  de  l'être  parfait  ,  laquelle^ 
par  sa  seule  clarté ,  peut  dissiper  à  la  fois  tous 
ces  fantômes ,  que  sa  préexistence  au  fond  de 
notre  âme  n'a  point  empêchés  de  naître ,  mais 
qu'elle  seule  est  capable  de  détruire  :  car  enfin 
l'empreinte  originaire  et  naturelle  des  idées 
dans  le  fond  de  notre  esprit ,  n'emporte  ni  la 
présence  actuelle  de  ces  idées ,  ni  l'applica- 
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tion  aies  contempler ,  à  les  approfondir ,  à  les 
développer.  Tout  cela  est  Teffet  d'une  action 
libre  ejt  volontaire  def  l'âipe  ,  lorsqu'elle  veut 
réfléchir  sur  \es  richesses  qu'elle  possède  en 
elle-même ,  et  qu'elle  tient  de  sa  nature. 

XIX.  Les  preuves  métaphysiques  auxquels 
les  le  philosophe  anglois  réduit  en  quelque 
sorte  la  de^ionstrat ion  de  T existence  deDieu^ 
sont  excellentes  contre  des  athées.  Comme 
ils  opposent  à.  ce  dogme  des  raisonnemens 
métaphysiques ,  on  fait  bien  de  chercher  à  les. 
convaincre  par  des  raisonnemens  du  même 
genre  :  mais  comme  ces  raisonnemens  sont 
hors  de  laportée  du  oômmun  des  esprits ,  il 
n'y  a  que  les  personnes  exercées  dans  la  dia- 
lectique qui  en  puissent  suivre  le  fil.  Voilà 
pourquoi  Clarkf ,  tout  en  faisant  un  grand 
usage  des  preuves  métaphysiques,  s'est  bien 
gardé ,  comme  on  a  droit  de  le  reprocher  k 
Locke,  d'affoiblir  les  preuves  morales  qui, 
comme  nous  avons  vu  Cicéron  l'enseigner , 
tirent  leur  source  de  l'idée  innée  de  Dieu. 
Il  recommande  au  contraire  de  s]^a  servir , 
parce  qu'elles  sont ^  de  son  aveu,  les  plus 
généralement  intelligibles,  les  plus  assorties 
à  la  capacité  de  tous  lès  hommes.  Il  veut  en 
conséquence  qu'oninsistéd'unèihanière  toute 
particulière  sur  ce  genre  de  preuves.  Mais 
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comftieles  ëcri vains  athées ,  dit  il ,  ttseflt^oit- 
vent  d'argumens  métaphysiques  pour  Com- 
battre Texisfence  de  Dien  et  celle  de  ses  at*' 
tribnts,  j'ai  cru  ne  pouvoir  mieux  les  réfuter, 
qu'en  employant contr^ettx  Jes  préutreà  À/^/fo/i^ 
qui  sont  très-utiles ,  qttand  on  peut  l68  faire 
valoir  d'une  manière  convenable.  (  i  ) 

II  doit  paroitrd  as^862  singulier  d'eùtéddre 
Locke  nous  dire  que  Texistence  de  Dieu  efSt 
la  vérité  la  plus  aisée  à  découvrir  par  la  raison  p 
que  son  évidence  égale 'celle  des  démonttrà«» 
tions  mathématiques  ;  puis  annoncer  que 
cette  découverte  demande  de  Fattention»  qu  il 
fautqueresprit  s'appfiqneàla  tirer  de  quelque 
partie  incotistestabie  de  nos  cdnnoiiaisancës , 
par  une  déduction  régulière ,  sans  ffuûi  nous 
serions  dans  une  grande  incefftittfde,  étdan» 
une  aussi  grande  igrioranceàTégard  dé  cette 
vérité ,  qu'à  IVgard  des  autres  propositions 
qui  peuvent  être  démontrées  évidëhimelèL  (2} 
Nou^  sentons  parfaitement  que  la  preuve  mé- 
taphysique de  l'existence  de  DîeU  ,  telle  que 
Fauteur  Ta  développe ,  peut  être  pôtissée  jus- 
qu'à là  démonstration  contre  les  atliées  ;  tiiaisi 


>v. 


(  I  )  .Lettrç  sur  V^irgumentà  priori ,  h  la  fin  du  irailé  De 
l  3xislencG  de  Dieu. 


(  2  )  Z,iV.  4^  ch,  10  ,  §  I. 
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• 

Cela  ne  suffit  pas  pour  remplir  le  but  de  la  Pro- 
vidence, qui  est  de  rendre  cette  preuve  sen- 
sible et  du  plus  facile  accès  pour  le  commun 
des  hommes  ,  pour  ceux  entr'autres  qui  sont 
hors  d'ëtat  de  suivre  le  fil  des  raisonnemens 
qui  conduisent  à  la  dëmonstration  des  propo- 
sitions mathématiques. 

Il  faut  avouer  qiié  la  preuve  métaphysique 
que  Locke  donne<le  Téxistence  de  Dieu,  porte 
la  conviction  dans  Tesprit  ;  il  faut  encore 
avouer  qu  il  accorde  une  très-grande  prépon- 
dérance aux  preuves  physiques  qui  se  tirent 
du  spectacle  de  Tunivers  ,  comme  étant  les 
plus  claires  et  les  plus  irrésistibles.  Il  convient 
que  rimpression  qu  elles  produisent  est  sî 
grande ,  qu'elle  entraîne  avec  elle  une  suite 
de  pensées  d'un  si  grand  poids ,  si  propres  à» 
se  répandre  dans  le  monde ,  qu'il  îuî  parole 
tout-àrfait  étrange  qu'on  puisse  trouver  sur 
la  terre  une  nation  d^hommes  assez^tupides 
pour  n'avoir  aucune  idée  de  la  divinité.  Il 
ajoute  que  le  nom  de  Dieu ,  étant  une  fois 
connu  pour  signifier  un  être  suprême,  tout- 
puissant  ,  tout  sage ,    doué  d'une   parfaite 
intelligence  ,  la  conformité  d'une  telle  idée 
avec    les   principes   do    la   raison    et    avec  " 
rintérêt  des  hommes ,  doit  nécessairement 
la  propager  au  loin ,  et  la  faire  passer  dan» 
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toutes  les  générations  suivantes.  Mais  comme 
il  ne  veut  pas  qu  une  celle  idée  soit  gravée  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes  par  la  main  du 
Créateur ,  comme  il  soutient  que  la  créature 
existe  long- temps  avant  d'avoir  une  telle  idée, 
et  que  lorsqu'elle  coiçmence  à  se  montrer, 
elle  ressemble  h  une  idée  factice ,  plutôt  qu'à 
une  notion  naturelle ,  comme  enfin  nous  le 
voyons  faire  tous  ses  efforts  pour  rendre  illu- 
soires les  preuves  tirées  du  consentement  gé-' 
néral  des  hommes  t  ne  sommes-nous  pas  au- 
torisés à  Taccuser  d'avoir  fourni  des  armes 
dangereuses  aux  athées  ,  quoiqu'il  f&t  lui- 
même  très-convaincu  de  Texistence  de  Dieu? 
Yoilà  sans  doute  un  genre  de  philosophie  peu 
propre  à  avancer  le  triomphe  de  la  vérité. 
XVIU.  Leibnitz  dit  qu'en  métaphysique , 

Locke  offre  beaucoup  d'assertions  qui  n'ont 
aucun  fondement ,  et  qu'en  théologie ,  on 
trouve  chez  lui  bien  des  choses  suspectes  , 
et  qui  nféritent  d'être  sérieusement  exami- 
nées. (  1  )  Cependant  des  auteurs  très-estima- 
bles et  sincèrement  religieux ,  surtout  parmi 
les  protestans  ^  prétendent  que  s^8  ouvrages , 
loin  de  porter  atteinte  au  christianisme  ,  lui 


(  I  )  Cogitation,  miscellafij  tom.  5 ,  pag,  igi 
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sont  au  contraire  très-favorables ,  et  lui  four- 
nissent d'excellentes  preuves  ;  que  përsôii-* 
nellement ,  il  étoit  un  vrai  philosophe  chré-' 
tien  ;  qu'il  s'est  particulièrement  attaèhë  èl^ 
montrer  la  parfaite  harmonie  qui  règne  entre ^ 
la  raison  et  la  foi  ^  sans  dépasser  la  ligne  quî~ 
les  sëpare  ;  à  faire  voir  que  la  foi ,  ayant  néces- 
sairement son  point  d'appui  dans  la  raison/ 
leurs  différelis  objets  ne  satqroient  se  cônfdn-  - 
dre ,  encore  moins  se  contredire. 

Il  y  a  du  vrai  dans  cette  apologie ,  et  Ton 
sait  que  notre  philosophe  a  jeté  lûi-mérnè  lés' 
haut&qris  sur  Imjustice  etla  calomnie  de  ceux 
de  ses  censeurs  qui  attaqûôient  sa  religion. - 
Pour  bien  apprécier  les  divers  jugemens  qui' 
ont  été  portés  sur  l'orthodoxie  de  cet  liomme' 
céièbre ,  il  GOUVitsht  de  distinguer  l'jE^yaz'^co/i** 

r^r/ia/i^ /'ô/i/e/ïrfeme/i^  Aamain/ qui  est  le  fon- 
dement de  sa  grande  réptltatiôn ,  de  ses  autres 
ouvrages.  DaûB  ceux-ci,  il  sedonne  beâdcéup 
plus  de  liberté  Sur  les  matières  de 'religion^ 
que  dans  celiiî-tài  DansTE^JÔi;  il  se  montrée 
très-circonàpecty  même  en  énonçant  lèîsjiâ- 
radoxes  que  nous  lui  avons  reprochas:  Il'àd^' 
met  saqs  détout  1^  distinction  entre  la  raisoni 
çt  la  foi ,  et  il  réfute  expressément  le  firfnéux 
axiome  des  Sociuiens ,  que  tout  ce  qui  est  au^-    -• 
dessus  de  la  raison  est  par^là  même  contraire 
Tome  L  2  a 
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à  la  raison.  Il  assigne  à  la  raison  les  limites  ' 
qu'elle  doit  respecter  ,  et  montre  jusqu'où 
s'ëtend  Tempire  de  la  foi  :  il  établit  que  tout 
ce  qui  est  de  révélation  divine  doit  l'empor- 
ter sur  nos  opinions ,  sur  nos  préjugés ,  sut 
nos  intérêts ,  et  exige  de  notre  esprit  un  parfait 
assentiment,  sans  qu'une  telle  soumission  de 
la  raison  à  la  foi  puisse  renverser  les  limites  de^ 
nos  connoissances ,  ou  ébranler  les  fonde  { 
mens  et  les  droits  de  la  raison.  Tout  ce  qu  il. 
dit  à  ce  sujet  mérite  d'être  lu  ^  et  profonde^ 
ment  médité. 

Cependant  les  principes  de.  Fauteur ,  c^î 
paroissent  si  lumineux  en  eux:mémes ,  s'obs^ 
curcissent  un  peu  daqs  le  développemem  qu'il 
leur  donne.  Il  distingue  d'abord  deux  sortes 
de  révélation  ,  V originale  i  qui  consiste  dans 
la  première  impression  qui  est  âute  immédia-> 
temeut  par  le  doigt  de  Dieu  sur  l'esprit  d'un 
homme ,  et  la  tradilionfieller^Qj^iQ^  il  entend 
celle  qui  est  transmise  par  des  pacoles  et  pas 
les  voies  ordinaires  qu^  nou^  axons  de  nous 
communiquer  mutuellement  nos  concep- 
tions ,  et  de  les  faire  connplti^,^  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  reçue  immédiatement  (  i  ) 

U  dit  ensuite  que  lejs  vpijps .  naturelles  , 


w^mim^^^-m 


(O  I«V.4,cA.i8,S3^, 
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par  où  nous  vient  la  connoissance  des 
propositions  évidentes  par  elles-mêmes^  ou 
par  des  déductions  évidentes  de.  la  raisob>^ 
comme  dans  les  dén^onstratibns ,  produisent 
la  plus  grande  assurance  que  nous  puissions 
peut-être  avoir  de  quoi  que  €e  soit,  hormis 
lorsque  Dieu  nous  le  révèle  immédiateijaent. 
Ainsi  la  révélation  immédiate,  ou  originah 
produit  une  assurance  égale  j  et  peut-être 
même  supérieure  à  Yinluition  immédiate: 
Mais  cette  proposition  n'est-elle  pas  détruite 
par  cette  autre  proposition  qui  suit  aussitôt 
après?  ce  Nulle  évidence  diDnt  puissent  être 
capables  les  facultés  par  où  nous  recevons  les 
révélations  imrtiédîàtes,  ne  pouvaUt  surpàs^ 
ser  la  certitude  dé  notre  côniioissance  iritUi^ 
iii^e  i  si  tant  est^  qu'elle  puisse  Féga^er  ,  Tes- 
prît  de  rhoname  népeut  jamais  avoir  une  évî^ 
dence  plus  daît^B ,  ni  peut  être  si  claire ,  qu'une 
chose  'est  de  révélation  divine ,  que  celle  qu'il 
a  des  principes  dé  sa  piropte  raison.  »  (i)  Ainsi, 
après  avoir  égalé ,  et  même  rendu  en  quelque 
façon  supérietyre ,  Tàssurance  qui  nous  vient 
de  la  révélation  ittimédiate ,  à  celle  qu^opère 
la  raison  dans  les  axiomes  même  les  plus  évi* 


i*MM«i 
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dens,  Tauteur  relève  celle-ci  au-dessus  d& 
celle-là,  en  opposant  Timperfection  des  fa* 
cultes  par  lesquelles  on  reçoit  la  révélation , 
à  la  perception  claire  et  évidente  de  nos  idées. 
En  bien  analysant  tout  ce  paragraphe,  on 
voit  qu'il  tend  à  mettre  en  opposition  les  deux 
grandes  sources  de  nos  connoissances ,  et  qu'il 
suppose  en  dernier  résultat  que  nous  pouvons 
recevoir  par  elles  des  propositions  contradic* 
toires.  Nous  ne  parlons  pas  de  Tintention 
de  Locke ,  mais  de  TefTet  de  ses  raisonne- 
juens. 

Il  s'embrouille  encore  bien  davantage  dans 
sa  th^rie  sur  la  révélation  médiate  ou  iradi^ 
tionnelle.  ce  Toute  vérité ,  dit- il,  que  nous  ve- 
nons à  découvrir  clairement  par  la  connois- 
sance  et  la .  contemplation  de  nos  propres 
idées  ,  sera  toujours  plus  certaine  à  notre 
égard,  quecelles  qui  nous  seront  enseignées  par 
une  révélation  traditionnelle;  car  la  connois* 
sance  que  nous  avons  que  cette  révélation  ee\ 
venue  premièrement  de  Dieu,  ne  peut  jamais 
être  si  sûre  que  la  coni]ioissanoe,que  produit 
en  nous  la  perception  claire  et  distincte  que 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  discon- 
venance de  nos  propres  idées.  »  (i) 

(i)§4. 


y 
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Dans  toute  cette  question  Locke  confond 
perpétuellement  la  vivacité  ^es  persuasions 
avec  leur  certitude.  Il  est  bien  constant  que 
Tes  prit  éprouve ,  dans  la  conviction  des  yérités 
naturelles  ,  on  ne  sait  quel  contentement , 
quel  repos  y  qu'il  ne  trouve  pas  dans  la  convic- 
tion des  vérités  surtiaturelles  qui  lui  sont  ve* 
nues  par  la  voie(}e  la  traditic^  ordinaire.  Mais 
lorsque  cette  connoissance  est  Fondée  sur  la 
véracité  de  Dieu,  lorsque  la  foi  est  véritable, 
tout  doute  doit  être  banni  de  Tesprit,  et  dès- 
lors  la  certitude  que  Ton  acquiert  par  cette 
voie  se  trouve  au  niveau  de  celle  que  produi- 
sent les  principes  les  plus  évidens  par  eux« 
mômes,  et  les  démonstrations  les  plus  palpa- 
bles. Il  seroil  d'ailleurs  absurde  de  supposer 
que  ces  deu^  voies  pussent  nous  proposer  des 
choses  contradictoires. 

Le  vice  de  la  méthode  du  philosophe  an- 
glois  se  manifeste  surtout  dans  Tapplicatioa 
qu  il  en  fait  aux  divers  ëvénemens  consignés 
dans  la  révélation  mosaïque  ce  Le  fait  du  dé- 
luge ,  dit-il,  nousa  été  transmis  par  des  écrits 
qui  tirent  leur  origine  de  la  révélation*.  Ce^ 
pendant  personne  ne  dira  qu'on  a  une  eo% 
noissance  aussi  certaine  et  aussi  claire  du  dé- 
luge que  Noé  qui  en  fut  témoin ,  ou  qu'on 
auroit  eu  soi-même  si  on  Tavoit  vu  ;  car 


<^- 
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rassurance  où  Ton  est  que  cette  histoire  se 
trouve  écrite  dans  un  livre  qu'on  suppose  être 
de  Moïse  ,  auteur  inspiré  ,  n'est  pas  plus, 
grande  que  celle  qu'on  en  auroit  par  le  moyen 
des  sens.  Or,  l'assurance  que  c'est  Moïse  qui 
a  écrit  ce  livre  n'est  pas  si  grande  ique  si  l'on 
avoii  vu  Moïse  l'écrire.  Ainsi  l'assurance  qu'on 
a  que  cette  histoire  est  une  révélation  est 
toujours  moindre  que  celle  qui  yiçnt  des' 
sens,  (i) 

Tout  cela  n'est  qu'un  sophisme  fondé  sur 
.  la  confusion  des  mots  clair  et  ceriain*  Les 
choses  que  nous  connoissons  par  les  sens 
sont  plus  claires  ,  parce  que  nous  les  voyons 
intuitivement.  Celles  que  nous  apprenons  par 
la  révélation ,  soit  originale ,  soit  tradition- 
nelle 9  sans  être  aussi  claires ,  parce  que  nous 
ne  les  appercevons  pas  en  elles-mêmes ,  n'en 
sont  pas  moins  Certaines ,  puisque  l'assurance 
que  nous  en  avons  nous  est  garantie  pat  la; 
véracité  de  Dieu  qui  ne  peut  nous  tromper 
par  la  voie  même  qu'il  nous  à  donnée  pour 
parvenir  à  la  connoissançe  de  la  vérité.  Ainsi , 
dans  les  deux  cas,  le  résultat  est  le  même^ 
par  le  témoignage  des  sens  et  ce^fil  de  là  tra^ 


>  I 
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(  I  )  Ibid. 
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dîtion  divine  doivent  également  bannir  tout 
doute*  de  notre  esprit,  (i) 

Pour  achever  d'ëqlaircir  dette  question  de 
]a  révélation  immédiate  et  de  la  révélation  ïné^ 
diate,  sur  laquelle  Fauteur  rëpahd  iineèeHfdnë 
obscurité  par  les  subtilités  et  les  équîvo^ui^ 
dans  lesquelles; il  s'enveloppe,  îl  faut  conVé* 
nir  qu^en  général  la  certi  tude  de  la  révëlàtibii 
est  beaucoup  plus  grande  pour  ceùi  qui  Font 
reçue  immédiatement ,  que  pour  ceux  à  qui 
eHe  n'est  arrivée  que  par  la  voie  de  la  tradi^ 
tion.  Mais  quand  on  s'est  assuré  paï  laoott- 
duite ,,.  les  mœurs ,  le  catobtère*,  ià  probité  V 
la  sincérité  de  çéttx  qui  forttieiit  cette  traSii^ 

tion  ,  qu'ils  n'a  voient  aucune' ibtéhtîèn ,  ^ 
aucun  intérêt  d'en  iinposé^  ;  x\iihih:à  ôd^^'ëàï 
pleinement  conVJ»incuqùe  lâ'révîélÂtiôîi,  qtCîh 
assurent  avoiç  çeçue  de  Dîièûï  n'a  ïïerii  dfe 

contraire  aux  principes  de  lÂ  ràf^soâ^ -clu'éllè 
tend  k  h  gfôire  de  Dieu ,  soi  )^bi^tèëûèi% 

vertu i  quand  on  a  soumis  èiliftic  fêgled  'di  14 
saine  critique  les  preuves^Mt^ii^iS^  ddbiieiil  d^ 
leur  inspira ti6n\  sajis  pouvèiify  décoUvfîi  îii 
erreur ,  ni  illusion  de  leur  pat^t  '  j  tiiài%  WiJf- 
tout  y  lorsque  j)0ur  établir  léùV  '£dissiôii\  lia 


\ . 
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{ y  )  Y  oyez  Âcc4>unt  ofM.  LôdVis  religion. 
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font  des  œuvres  qui  surpassent  ëvîdemment 
les  forces  humaines ,  qui  sont  hors  du  cours 
ordinaire  des  choses ,  et  portent  le.  caractère 
d'un  pouvoir  surnaturel ,  dans  ce  cas  ,  qui 
est  celui  de  la  révélation  chrétienne ,  on  ne 
saufoit  se  dispenser  d'y  reconnoitre  Tinter* 
vention  divine  ^  et  par  conséquent  une  preuve 
incontestable  de  la  certitude  de* ce  que  com- 
prend une  pareille  révélation. 

Nous  ne  craindrons  pas  d'invoquer  ici  en 
faveur  d'une  telle  révélation  le  suffrage  des 
incrédules  eux-mêmes,  ce  Les  miracles ,  dit 
Collîns.,  opérés  en  preuve  dune  religion  dont 
les  dogmes  et  les  préceptes  moraux  s'accor- 
dent avec  la  droite  raison  et  tendent  à  la 
gloire  de  Dieu ,  aussi -bien  qu'au  bonheur  du 
genre  humain  >  doivent  déterminer  à  la  rece- 
voir j  et  à  la  croire  divinement  inspirée.  »  (i) 
a  Je  crois ,  dit  encore  Woolston  ,  qu'on  doit 
convenir  comme  d'une. chose  incontestable, 
que  la  résurrection  d'une  personne  réelle- 
ment morte  qst  un  prodige  étonnant ,  et  que 
deux  ou  trois  miracles  de  cette  force  bien 
avérés  suffisent  pour  persuader  que  celui  qui 
les  opère  est  revêtu  d'un  pouvoir  surnaturel 
et  divin.  (2) 

>  ■  I  I  — ^  I      II ■       ■  I  — Wi^^ 

(  I  )  Scheme  oflîiier.  prophecy considered^ pag,^2i  elc* 
(2)  Voyez  Disc,  sur  les  miracles f  pag*^^ 
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Non-seulement  ceux  qui  vivent  dans  Tâge 
auquel  la  révélation  a  eu  lieu ,  peuvent  avoir 
des  preuves  suffisantes  de  son  origine  divine; 
mais  ces  mêmes  preuves  peuvent  être  ^trans- 
mises de  manière  à  opérer  la  même  convic- 
tion dans  les  âges  suivans  ,  et  imposer  en 
conséquence  la  même  obligation  de  la  rece- 
voir et  d'y  adhérer  comme  à  une  révélation 
émanée  de  Dieu.  11  suffit  pour  cela  que  ce 
qui  fait  Tobjet  de  cette  révélation ,  avec  les 
jpreuves  de  son  origine  divine,  soit  fidèlement 
transmis  de  génération  en  génération.  'Alors 
ceux  qui  les  ont  de  la  seconde  ou  centième 
bouche  jouissent  aussi  réellement,  quoique 
moins  immédiatement ,  de  la  lumîète  de  la 
révélation  ,  que  ceux  qui  vivoîent  du  temps 
même  des  hommes  inspirés  à  qui  Dieu  dai* 
gna  se  communiquer  «ans  intermédiaire  ; 
parce  qu'ils  ont  squs  les  yeux  la  même  doc- 
trine ,  les  mêmes  lois  que  Dieu  révéla  immé- 
diatement à  leurs  pères ,  et  qu'ils  sont  aussi 
assurés  de  leur  vérité  et  de  leur  divinité,  que 
si  elles  leur  avoient  été  révélées  à  eux- 
mêmes. 

On  peut  subtiliser  tant  qu'on  voudra  sur 
l'imperfection  des  facultés  par  lesquelles  nous 
recevons  les  révélations  immédiates ,  ainsi 
quQ  sur  les  altérations  auxquelles  est  sujet  le 
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canal  par  où  nous  viennent  les  rëvëlatîons 
médiates  ,  il  est  évident  que,  dans  le  "système 
de  la  religion  ,  la  certitude  est  en  dernier  ré- 
sultat la  m^me  dans  1  un  et  Vautre  cas  ;  et 
<jae  dans  tous  les  deux  nous  sommes  aussi 
assures  des  objets  rëvëlës ,  que  nous  pouvons 
Yètre  des  propositions  évidentes  dont  on  ac- 
quiert la  connoissance  par  les  voies  natu- 
relles. Ces  réflexions ,  toutes  simples  qu'elles 
6ont ,  et  auxquelles  il  nous  seroit  facile  de 
donner  une  plus  grande  étendue ,  appliquées, 
à  la  théorie  de  Locke ,  suffiseqt  pour  en,  faire 
sentir  rillusion. 

XXI.  A  mesure  qu'il  développe  sa  méthode 
et  qu'il  rapplique  à  des  questions  particuliè- 
res ,  il  paroît  se  rapprocher  insensiblement; 
de  ççUe  des  sociniens ,  qu'il  avoît  si  ^içn  ré- 
futée. Mais  il  faut  nioiris  s'en  prendre  à  une 
méthode  qui  lui  soit  propre ,  qu'à  celle  dea 
proteatans  qui  substituent  partout  la  voie  de 
discussion  à  la  voie  d'd;utorité.  Il  prétend  ,, 
par  exemple  ,  que  dans  les  questions  de  droit 
comme  dans  celles  de  fait ,  la, raison  conserva- 
toujours  la  faculté  déjuger,  n.Qn  seulement 
si  elles,  sont  révélées  v  mais  encore  ea  quel; 
aens  ell;e8  le  sont.*  De  sorte  que  l^k  voie  d'exà- 
metf  dpit  toujours  précéder  celle  d'autorité,;^ 
et  lui  être  subordomiée.  «11  est  vrai  i  dit-i^ 
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que  si  une  chose  qui  est  contraire  aux  prin-^ 
cipes  évidens  de  la  raison  ,  et  à  la  connois- 
sance  manifesté  que  l'esprit  a  de  ses  propresi 
idées  claires  et  distinctes ,  passe  fxour  révé- 
lation ,  il  fi^ut  alors  écouter  la  raison  sur  cela» 
comme  sur  une  matière  qu'elle  a  droit  dé  ju- 
ger, puisqu'un  homme  ne  peut  jatnai$  con- 
noitre  si  certainement  qu'une  proposition 
contraire  aux  principes  clairs  et  évidens  est 
révélée,  ou  qu'il  entend  bien  I«t;  mots  dan« 
lesquels  elle  lui  est  proposée  ,  qu'il  cottnoît 
que  la  proposition  contraire  est  véritable ,  et 
par  conséquent  il  est  obligé  de  considérer, 
d'examiner  cette  proposition  comme  une  ma- 
tière qui  est  du  ressort  de  la  raison  ,  et  noa 
la  recevoir  sans  examen ,  comme  un  article 
de  foi-  »  (1) 

D'après  cette  méthode  j  les  choses  propo- 
sées comme  de  foi ,  rie  peuvent  être  l'objet 
de  la  révélation  que  quand  on  peut  les  con- 
noître  et  en  acquérir  des  notions  exactes  par 
l'usage  des  facultés  naturelles.  Quiconque 
donc  S'imaginera  que  tel  ou  tel  dogme  n'est 
pas  conforme  à  l'idée  qu'il  s'est  formée  da 
tel  ou  tel  attribut  de  Dieu ,  ne  se  détermî- 
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nera  point  à  croire  ce  dogme  qu'il  n'ait  ap 
porçu  cette  conformité  :  il  n'examinera  paa 
même  les  preuves  delà  révélation,  persuadé 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  passer  sa  vie  dans 
des  discussions  frivoles  qui  ne  pourroient  le 
conduire  à  aucun  résultat  satisfaisant  ,  ou 
même  dans  dc^s  discussions  interminables 
qui  ne  ft  roient  que  semer  mille  obstacles  sUr 
le  chemin  de  la  vraie  foi.  C'est  cependant  à 
la  négligence  de  sa  méthode  que  l'auteur  air 
tri  bue  tant  de  dogmes  extravagans  et  contra- 
dictoires, que  les  différeus  peuples  ont  dé* 
corés  du  nom  de  religion ,.  et  qu'ils  ont  reçus 
sans  examen ,  sous  la  seule  garantie  de  la 
révélation.  Mais  n'est-ce  pas  aussi,  en  pro- 
cédant ^l'après  la  même  méthode  ,  que  les 
unitaires  ont  rejeté  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
que  les  calvinistes  ont  rayé  de  leur  symbole 
le  dogme  de  la  présence  réelle ,  les  luthériens 
celui  de  la  transubstantiation,etqueles  déis- 
tes se  sont  déclarés  contre  tous  les  mystères  ? 
C'est  en  rendant  ainsi  la  raison  juge  du 
sens  des  écritures  et  des  objets  ^vélés  ;  c'est 
en  supposant^  comme  Locke,  qu'il  peut  s'en 
trouver  d  opposés ,  de  contraires  à  nos  con- 
noissances  naturelles  ,  claires  et  évidentes  , 
que  l'on  rentre  dans  le  système  des  sociniens» 
dont  la  grande  ressource  est  de  mettre  perpé* 
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tuellement  la  raison  et  la  révélatîon  en  oppo-» 
sition  Tune  avec  l'autre,  afin  de  réduire  à  de 
simples  allégories  tout  ce  que  la  première  ne 
peut  comprendre  dans  la  dernière.  On  a  vu 
d'ailleurs  ce  philosophe  sa'pper  les  preuves 
physiques  et  morales  de  la  révélation  ,  soit 
en  alléguant  Fimperfection  des  facultés  par 
lesquelles  elle  est  communiquée  immédiate- 
ment aux  hommes  inspirés,  soit  en  infirmant 
l'autorité,  H  sincérité  du  canal  par  lequel  elle 
nous  est  transmise. 

Si  l'on  réunit  ainsi  tous  les  élémens  de  son 
système ,  tant  ceux  qui  lui  sont  particuliers 
que  ceux  que  lui  avoit  fourni  la  doctrine  de 
l'église  dans  laquelle  il  étoit  né,  on  trouve- 
ra, en  dernière  analysé,  que  Ifes  faits  et  les 
dogmes  révélés  nesàuroienr  plus  être  quel'ob- 
jet  d'une  foi  purement  humaine  ^.  et  qu'ils  ne 
peuvent  produire  qu'une  assurance  chance- 
lante, bien  différente  par  conséquent  de  celle 
qui  leur estdue.  Cette  foi  fermer,  stable  et  inaltéa 
rable,nese  trouvequedans  Téglise  catholi(jue. 
Lorsqu'en  effet  on  s  est  bien  positiveftiènt 
assuré  que  Dieu  a  parlé,  que  sa  parole  nous 
a  été  transmise  sans  aucune  altération  subs- 
tantielle, en  constatant,  par  l'application  des 
règles  connues ,  le  fait  matériel  de  la  révéla- 
tion ;   lorsque  Tauton^'^  '^ne  Dieu  «  é^ 
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pour  dëtermîner  ce  quî ,  dans  sa  parole ,  sur- 
passe rintelligence  humaine ,  en  a  fixé  le  sena 
d'une  manière  invariable;  dès  lors,  il  ne  doit 
plus  s'élever  de  doutes  réels  dans  un  esprit 
raisonnable ,  et  les  prétendues  contradictions 
entre  les  vérités  évidentes  et  les  vérités  révé- 
lées 9  sont  reléguées  dans  le  pays  des  chimères. 
Substituez  à  cette  méthode  la  voie  de  Texa- 
men  des  choses  révélées,  avant  de  vous  être 
assuré  qu'elles  le  sont ,  vous  verrez  sortir,  de 
cette  vicieuse  méthode,  des  dogmes  aussi 
multipliés  et  aussi  disparates  qu'il  y  a  de  dif- 
férentes- trempes  d'esprits*. 

XXII.  Les  protestans  se  sont  souvent  oc- 
cupés des  moyens  de  réunir  toutes  les  com- 
munions réformées  en  un  seul  cprp/s.  Gus- 
tave-Adolphe avoit  convoqué,  pour  cçla,  à 
Leipsick,  un  certain  nombre  de  théologiens 
luthériens  et  calvinistes ,  qui  se  séparèrent ,  à 
la  niortda  ce  prince,  sans  être  convenu»  de 
rien.  A. peu  près  dans  le  même  tempa,  Du- 
rœus  ^  théologien  anglpjs ,  parcourut  les  états 
protestans ,  pour  les  porter  à  la  réunipn  que 
Tarchevêque  Laud  et  la  plupart  des  a^atres 
évêques  d'Angleterre  avoient  fortement  à 
cœur.  Il  fut  traversé  dans  sa  mission  :  par 
Haëus ,  prédicateur  de  l'électeur  de  Saxe ,  qui 
déclama  hautement  en  chaire  contre  les  çalvi- 
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nîstes.  (i)  Charles  II,  peu  après  son  àvéne* 
ment  au  trône,  entreprît  le  même  projet  pour 
les  anglicans  et  les  presbytërîens  delaGrande- 
BretagnjB.  Ce  projet  fut  poursuivi  sous  Jac- 
ques II ,  à  la  sollicitation  de  Sancroft ,  arche- 
vêque de  Cantorbëry.  (2)  Guillaume  ILE,  en. Ife 
renouvelant,  voulut  lui  donner  une  certaine 
importance,  au  moyen  d^une  patente  royale 
pour  autoriser  plusieurs  évêques  et  divers 
théologiens  des  plus  habiles ,  à  s'assembler  et 
à  conférer  sur  le  parti  le  plus  propre  à  le  faire 
réussir.  Différentes  causes  sembloient  devoir 
concourir  au  succès  de  cette  affaire.  Le  desîc 
qu'avoîtlacopr  d'éteindre  le  germe  de  ces  dis- 
putes animées  et  interminables  qui ,  pendant 
un  siècle  et  demi,  avoient  désolé  le  royaume 
et  compromis  lesalût  public;  la  disposition 
des  deiw  grandes,  sectes ,  les  presbytériens  et 
les  angjyN^ans ,  qui  sentoient  le  besoin  de  réu- 
nir leuiSS  efforts  contre  ce  qu'elles  appeloient 
\2  papisme  ;  enfin  1  les  idées  socinietmes ,  qui 
faisoient  chaque  j.our  des  progrès- sensibles 
parir  i  les  protestans  de  toutes  les  sectes  ;  todt 
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(  1  )  Groi,  epistolar.  ,  paru  i ,  epist,  4/^^,  —  Part.  2, , 
épis  t.  4o5, 552  ,  540,  édiu  in^foL  1686. 

(2  )  Burnet,  Hist.  des  dern.  révolue  y  &V.  a,  an,  1669. 
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sembloit  concourir  en  faveur  de  cette  £rater* 
nisation  générale ,  dans  laquelle  on  se  propo* 
soit  même  de  comprendre  celles  de  deçà  la 
mer  :  (i)  on  ne  pouvoit  guère  y  parvenir  sans 
faire  des  altérations ,  non-seulement  dans  la 
liturgie  et  dans  la  discipline  ^  mais  encore 
dans  le  symbole.  La  eommission  des  ëvécjues 
et  des  théologiens,  qui  tenoit  ses  séances 
dans  la  Chambre  de  Jérusalem  de  Tabbaye  de 
Westminster  ne  voulut  point  se  permettre 
de  toucher  à  ce  dernier  article.  On  se  sépara 
donc  sans  avoir  rien  réglé.  Le  seul  résultat  de 
tant  de  mouvemens  fut  VActe  de  tolérance 
qui ,  en  éludant  celui  du  Test ,  par  rapport 
aux  non  -  conformistes  ,  leur  ouvrit  Tentrée 
aux  charges  publiques.  (2)  C'est  à  roccasion 
de  ces  projets ,  queTindall  adressa  aax deux 
universités  un  plan  de  nivellemmettt  «reli- 
gieux, qui  en  fut  rejeté,  et  que  Locilb  com-^ 
posa  son  Christianisme  raisonnable.  Tout  le 
système  de  ce  dernier ^  réduit  eo  dernière.  auQ.-* 


(  I  )  Entretiens  sur  ta  corresp.  fraiern.  de  TEglisean"* 
glicane  avec  les  autres  Eglises  réformées.       '  '^ 

(  ?.  )  SinolcU ,  The  hist.  ofEngL ,  an.  1689.  — V^J^^  ï« 
differens  Discours  des  evêques ,  dans  Taffaire  du  docteur 
SacUiewreli ,  surtout  celui  de  Guill.  Weak,  évêque  de 
Lincoln. 
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lyse,  la  foi  nécessaire  pour  deveriîr  tnëmtâti 
de  l'église  ;  et  pour  avoir  pairtaii salut,  àcroke' 
que  Jésus-Christ  est  ie  Mès^Me.  Ea  créance  de 
cet  article  renferme  bien  Fititëntioiï  de  s^îns- 
truire  de  toute  la  docfrirte^eiÉ 'des'  prècéptetf 
de  ce  divin mîrître  ,'  <jui  foMnent^  Iç  corpfe  du 
ehristianismeippoWf  adittWtre  fe  pémièrè  èû 
peur  pratiquer  leô»  dètriièrë  ;.tttais^eotbmfe  îf 
est  le  seul  qùt  soit  textuellement  exprîta^t 
positivement  Tequis^  danfe»  ri^Vàttgile  ^•^ir*ès^ 
aussi  le  seul  dont  la  foi  actuelle  et  exfpOicîte 
soit  absolument  requisefpour  être  sauve;  Les^ 
autres  i}'en  si^nt  que  des  conséquences  V  dotit 
la  persuasion  dépend,  de  l'impression  plus  ou 
moins  viv'é  /qu'ils  peuvent* faire  sur  lés  dif^' 
férens  esprèts  ,•  et  dé  la  liaison  plus  ou  moins' 
étiioiteîqueA'opâipperçoiCMôntr'^wX  ,  et  cfet  ar- 
ticle  essentiel  et  fondattifittital!.*  On  ne  sauroit^ 
do93C  en  exigèjp  qu'une  créance  générale ,  va*^ 
gue^  implicite  /indéterminée.  CSettecréancé 
même  peut  varier ,  et  ne^  durer  cfu'aùtaiu:: 
qu'on  denteu^e^ «convâindu  qu  ik  sont  renfer*' 
mes  dans  là  parole  de'Dieu.  Il  est  donc itr^s- * 

pttssible  qu'on  y  croie  dans  un^temps^;  et 
qu'on  cesse  d'y  croire  dans-un  autre  tertîps, 
suivant  les  découvertes  progressives  ou  rétro- 
grades que  Ton  fait  dans  Tétudfe  de  TEcriture- 
Sainte.  L'erreur  en  ce  point  est  de  peu  d'îm- 
Tome  I.  '    S.Z 
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portance ,  pourvu  qu'il  ny  ait  en  cela  9  nî 
mépris  des  objets  dont  il  s'agit,  ni  négligence 
u  s'en  instruire ,'  et  qu'on  persiste  dans  la  £>i 
en  Jésus-Christ ,  seul  article  fondamental  et 
absolument  nécessaire  au  salut« 

Pour  établir  un  corps  de  doctrine  aussi 
simple  ,  l'auteur  veut  qu'on  s'en  tienne  stric- 
tement à  l'évangile  et  aux  actes  des  apôtre»^: 
regardés  comme  le  seul  dépôt  de  la  pure  doc^ 
trine  de  Jésus-Christ.  Quant  aux  épttres  ca- 
noniques ,  comme  elles  sont  adressées  à  des 
églises  déjà  formées ,  on  ne  doit  point  aller 
y  chercher  ce  qu'il  faut  croire  pour  devenir 
chrétien ,  parce  qu'elles  n'ont  pour  objet  que 
de  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  l'étoient 
déjà  I  et  non  de  leur  proposer  de  nouvelles 
vérités.  D'ailleurs  le*.  Saint  -  Esprit  9  que  les 
apôtres  reçurent  le  jour  de  la  Pentecôte -9  ne 
lenr  enseigna  point  d'autres  dogmes  que  ceux 
que  Jésus  Christ  leur  avoit  lui-même  ensei- 
gués  :  il  ne  fit  que  les  leur  expliquer  plus  en 
Jetai).  Ce  n'est  pas  qu'pn  n'y  trouve  bien 
quelques  articles  importais  qui  font  partie 
de  la  doctrine  clirétienne  :  mais  ils  y  sont 
mêlés  avec  tant  d'autres  choses .  étrangères  , 
et  de  pure  controverse ,  que  Ton  courroit  lis^- 
que  de  s'égarer  ,  en  les  prenant  pour  règle^ 
de  sa, foi.  Toute  leur  utilité  se  réduit  à  four- 
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nîr  des  moyens  de  solutîoa  pour  quelques 
dîfHcultës ,  des  argumens  pour  dissiper  quel- 
ques erreurs  ,  et  un  plus^  gT^pd  dëveloppe** 
ment  de  Tunique  objet  de  la  mission  de  Jé^ 
sus  Christ.  Aussi  le  majtre.  et  ses  disciples 
n'ont-ils  jamais  exigé  de  ceux  qu'ils  admet- 
toient  au  baptême  ,  et  qu'ils  recevoient  dans 
le  sein  de  Téglise  ,  que  la  créance  du  seul 
article  fondamental:  /^u^-CAm/ej^  le  Messie. 
Dans  ce  système  ,  Locke  a  beau  jeu  contre 
les  protestans.  Il  ne  cesse  d'invoquer  contre 
^ux  le  grand,  principe  de  la  réforme  qui ,  li- 
vrant l'interprél^^jtion  de  1^  parole  de  Dieu 
au  discernement  de cha,^U|e  individu,  écarte 
de  prime  à  bord  tous  les  obstacles  que  TautOT 
rite  pouvoit  lui  ^opposer.  Il  squtient .  confor- 
mément à  ce  principe ,  qu'ou  n!e$t  obligé  4^ 
croire  que  ce  que  Ton  est  assuré  être  la  doc- 
trine  de  Jésus-Christ  ;  quç  chMue,  chrétien 
doit  se  former. son  propre  système ,  tiré  de 
TEcriture-Sainte  ,  sans  se  permettre  d'impo- 
ser ses  explications  aux  autres;  que  c'est  le 
principe  fondamental  de  la  réformation ,  et 
sans  lequel  elle  ne  peut  être  qu'absurde  et  ri- 
dicule. Il  ne  cesse  de  combattre  ses  adver- 
vsaires  protestans  ,  par  la  diversité  de  leurs 
r,ymboles ,  par  le  peu  d'accoi^  qui  règne  entre 
les  différentes  communions  de  la  réforme, 
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par  des  articles'  regardés  chefi  ^Ika  Gommâ 
fondamentaux-.'  U  leur  propose  *le  sëtil  et  uni^ 
que  moyen  de  l&ire  disparoitre  cette  bizarre 
dissonnance  ,  dans  le  seul  et  unique  dogme 
essentiel  de  la  foi  ou  Messie.      ' 

Pour  ne  pas  aliéner  les  sociniens,  dont  le 
{Principe  n'est ,  dans  le  fond'>  que  la  coais^ 
quence  naturelle  et  immédiate  de  c^lui  dés 
protestans,  il  ne  déterminé  pas  précisément 
la  nature  de  cette  foi  «  ni  la  qualité  du  Messie. 
Savoir  si  cette  foi  à  pour  objet  sa  génération 
étetnelle,  qui  constitue  prcTpremént  sk  divf^ 
iiité',  ou,  simpletnent  sa  cohception  tempcK 
relie  (làns  le  sein  d*une  vierge,  pârTopératî^tt 
du  Saint-Esprit ,  ce  qui  1er  rëâuîrbit  à  n'être 
que  le  fils  adoptif  de  DietL  On  sait  que  cette 
manière  d'entendre:  le  mystère  de  l'incarna- 
tion étoit  alors  assrà  répandue  dads  fécole 
dé  Cambridge,  qui  comptoit  an  nomhiffi  de 
ses  disciples  dMUustres  prélats  de  Téglise  an- 
glicane ,  dont  Locke  invoqftie  le  suffrage»  â 
ne  rejette  point  les  mystères  di^  la  mort  et  de 
la  résurrection  de  Jésus-ChrîSt  :  taais  comme  . 
ils  n'ont  d'importance  que  par  leur  liaison 
avec  la. qualité  dé  Mpssie  dans  sa  personne  ^  la 
foi  actuelle  et  explicite  en  ces  çnystéres ,  nelûi 
en  paroît  point  absolument  hëdessaîre  pour 
être  réputé  chrétien  et  menibre  de  l'église.  Si 
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Jésus-Christ  y  dit-il  s  ^en  eût  touIu  exig&tAine 
foi  ^distincte  y  pleine  et  anitîèré ,  ainsi i4u^  ûù 
divers  autres  objets  qùtiie  ^eidëdùiséntqn^ 
de  textes  sujoU.à  différentes ;int^peélatiûn&^ 
il .  n  auroit  pas  ro&iMîué . de  rôaqifèst^r  îsâi  v^ 
hmé  h  cet ég^rd  ,  4!uAe.  ppiRQière  plws  çMm^ 
plj^s  positiva ,  et  4^1%  inett;r.Q  ^î i-&kb4f  tojit.^  ' 
€onte6tati<^iKt  •  ;.::"    ,.,  c.>..   .nca  gît  :r:|;  ô^iTir:; 

idées  simplesj^ijr^duJTfôeirtle  da.rii»t;i«;9;i^m^ 
àipresqw  rjpQii  -îpais  efty  jpjga^t  Je$:a«Atres 

JrîOckô  ,;qw;iîeéten4.  qiWfti^  fo*'«i!FpMci|Q.4e-.^f 

,atf ^8,  prQpçsii^opj^  n'içfit,  p^,  néc^pake  pPStf 

:tr:^ATiaûs,,4§s^t^es'à;ç&i|^^  3^t  iil,di«f)Q8Piie»t 

au  b^ptêjpae'^SQrilftroettt;89a¥6nt.à  Jeûi  po- 
.pos^  *<ieHgç0ijrftjque/(^^i/j:  ej/  /^  Jlf^^mOf vMaia  - 
il  est  égalenaèbt  certain  que  -jaQua  n'avonaque 
Je  précis. dp  çeainstractipjp($',i  i^i\8  ]^,iict^s 

fim  ne^SOïy:..q4|e..d^ft  jextjr^itcdjêj  ee<  qpe  les 
^pi^tres  ont  diteçTait,  et  qui  ne jcôBtîemieùt 
que  la  subatai)ce^de  leûr$.discoiipa^t;  dbiûûra 
actions.  ;  r  * 
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£our  croire  1  d'une  foi  explicite  »  quelësot 
eàt  leiMessie  »  il  faut  savoir  ce  qu  est  Jésus ,  ce 
quie&t  le  Mâjj/e;  quels  sont  ses  principaux 
caractères  ,  ses  caractères  essentiels  ;  quel  a 
été  Tobjet  de  sa  mission ,  celui  des  espérances 
que  nous  devons  mettre  en  sa  personne.  Ces 
deux  propo/iitions  en  renferment  plusieurs 
autres  qui  ne  sont  pas  moins  nécessaires v  et 
sur  lesquelles  nous  devons  être  en  état  de  faire 
des  actes  de  foi  très*distincts.  Ainsi ,  lorsque 
les  apôtres  présentent  cette  proposition  :  Jésus 
est  le  Messie^  comnie  le  fondement  de  la  foi  » 
ils  y  comprennent  la  créance  distincte  de  plu- 
sieurs autres  vérités  supposées  et  contenues 
dans  cette  proposition  fondamentale,  telles 
que  sa  génération  éternelle,  sa  divinité  ,  sa 
satisfaction,  l'efficacité  de  sa  "rédemption. 
Les  apôtres  parloient  À  des  païens  qui  n'a^ 
voient  aucune  idée  du  Messie  ^  et  à  de9  Juifs 
qui  n'en  avoient  qu'une  idée  très-imparfaite 
et  trèsfausse.  Pour  faire  connoitre  aux  uns 
et  aux  autres ,  que  Jésus  de  Nazareth  étoit 
le  Messie ,  il  ftflloit  bien  leur  donner  une 
idée  juste  du  Messie-,  et  ne  pas  se  contenter 
de  leur  dire  ,  que  c'étoit  un  hotiime  extraor- 
dinaire ,  un  envoyé  de  Dieu  pour  régner  sur 
les  hommes  ;  mais  bien  un  homme -Dieu  | 
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chargé  d'expier  les  péchés  des  hommes  par  sa 
mort ,. d'établir  un  règne  spirituel  ,  de  leur 
faire  connoître  la  volonté  de  son  père  ,  etc. 

Ces  vérités  sont  clairement  énoncées  dans 
Tévangile.  Nous  y  lisons  ,  par  exemple  /en 
termes  formels ,  que  la  délivrance  de  Tempire 
du  péché  devoit  être  Fobjet  de  sa  mission  ] 
que  Dieu  voulut  qu'il  portât  le  nom  àeJésiis\ 
qui  signifie  Saui^eur,  afin  de  marquer  par  là 
qu  il  délivreroit  son  peuple  des  péchés  dont  ce 
peuple  s'étoit  rendu  coupable;  (i)  On  ne  peut 
nier  que  les  souffrances  et  la  mort  du  Messie 
ne  soient  le  moyen  par  lequel  il  devoit  opérer  ce 
^rand  bienfait.  Pourquoi /en  effet ,  les  apôtres 
nous  ramènent  «ils  si  souvent  à  cette  idée^ 
gue  Jésus-Christ  est  mort  pour  no^  péchés  ? 
Pourquoi  marquent-ils  expressément  les  xap* 
ports  de  ces  deux  événemens  ,  lorsqu'ils  ins- 
truisent les  hommes  pour  les  convertir?  (2) 
Ce  fut  par  l'article  des  souffrances  et  de  ia 
mort  du  Messie ,  que  Philippe  commença  ses 
instructions  à  l'eunuque  de  la  .reine  Can- 
dace.  (3)  C^èst  d'après  la  même  méthode  que 
saint   Pierre  parloit    aux  Juifs    de   jA'usa- 


(  I  )  Math,  1,21.  (a)  /.  Cor.  "xv  ,  3,  e/c 

(5)  jicu yiii^  5a.. 
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lem  9(1)  saint  Paul  à  ceux;  de  Theasaloni- 
que  (2;  et  des  autres,villes.de  laJud^e  ;-que 
tous  les  apôtres ,  en  gënëral ,  insistoient  prin« 
ci  paiement  sur  Sja  qualité  de  vrai  fils  de 
Dieu.  {3)  Ils  ne  bor noient  donapas  leurs  ind* 
tructioDS  à  cette  prppositiou  :  Jésus  est  le 
Messie.  Ils  préchoient  encore  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ. pour  nos  péçhé^  «  sa  nésur-i 
rection ,  sa  divinité  |Sa  génération  éternelle  ^ 
et  en  exigeoient  la  créance  4?  ceux  qu  ils 
vouloi.ent  convertir. 

U  y,  avoit  à  Corinthe  .desgens  qtii  nîoient 

la^résurrectiondkîs  morts,  et  qui  croyoient 

Iléa^^^oin£f  que.  Jésus  étoit  le  Mbssie ,'  puisr 

.qu'ils  faisoient.  pro£gsâiouî  du  christianisme, 

et  vaille  Paul  ne  leur  en  reproche  pas  ûioins 

quUlsanéantisapient  la  religio^chrétiennei-(4) 

Les  docteurs. ,  qui  cherchoieat  k,  introduir^^ 

Fobfiiervation  des  c^rémonieç  légale^  «  admet- 

toient  bien  aussi  la  même  proposition ,  ce  qui 

n'empêcha  paç,  Tapdtre  de  prononcer  qu'ils 

n'avoiçnt  point  jclepart  à  la,  grâce  de  Jéçus- 

Christ-  (6)  Il  parle  de  Jàux, /r^ref/,  défais 


»• 


(r)  /^/é?.  m,  i5.  (a)  /^^.  xYiiyS. 

(  5  )  IbiiL  m ,  26.  --  nu ,  57.  --  ix ,  aoi     . 
(4)  /.Car. xv,  12.  (5)Ga/.T,4» 
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apôtres-^  fî\\xi  ,  dan^^jl*  même  cas  ,  nipient  ou 
détruisaierU:  quoique  ?;iJiues  des  autres  vérités 
du  çhristi^ai^rroe  ,  et,çf?^rUife  lesquels  il  s'éleva 
forteineojt  poux.  qBlâ^,,(i  )  Ainsi,  quaod  les 
apOlf  es  reççnuoIs^QJilçi^;;  pofur  cbcéjti^s  ,  et 
baptis<|ieja^  ceux  qMJL  professoiéiit  qtve  ;  Jésus 
%jBt  ler.M^^ie<,  i^  ^alea -usoienl:  ij^^e  1^  sorte 
qu'ap«ès^-étreiftftsiiré$.qug  ces  n^op^tes  ad- 
béf0i€y:vt«&>fimplle:m^j^  aju^  autres,  y^fité.s  qui 
dépendoiçdÇit;(iç.çftt  WtiçA?  lond^me^mJ.  Enfin 
SftH*>)I^wlr«0iMSl  ^v/w*it  qj^e^i:  danôileST^derniers 
$çyûip$  iill  y ^e» |àtijira,qiAi  s^  révQlt^pnf. QOfkti^ 
la  foio  ;npfl(,eafjejQtâ^t^^^^^  qu^tion  ^ 

iiiaia  jçq:0  Uyzj^  ^^giydoQtdne^  des  démons , 
quai  expose  <eq.  c^, p^^ro^t.  (^).CpiM;|i;pi:^s  de 

tout  ;$felfty  xjuk'ohi  p»%^kPtoWf  quf  -Ws^s  î^  Christ 
«Sit  )e  Méftsi^ajeitaë^nn^ojn^n  avoir  pas  ]a  véri^ 
tabJei|(»,wiîcMQpi)€ffi^gps.4>pqsta|iji(S;,  et  être 

tiç>fif^0fne,  pfti^t  ,|)^  4fi;^qiwip44^rf  çe^tè  pro- 
pDsi*ion,»/4îtw  ft^  fe  .^k^^^^il  ^^gipïif  la  foi 
expIiçite^A^  «utrgê  il^vf^ti^f^  y  s9^,fionte- 
n^çft^js^ppos^es  ;.,ç3ç:itj^^f9^t,4Adlf  »  «paci- 
fier ,  panrcç  qs'il  f4B6fes-fîçp#|Ç^tEÇi  ppj}i;?av.oiç 

(i)  Ibtd.  Il,  4- — II.  Cor.  XI ,i3. 

(2)   /.    TtOT.    IV  ,1. 
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SI  ceux  qui  croient  que  Jésus  est  le  Messie, 
le  croient  dans  le  sens  auquel  les  auteurs  sa* 
crës  ont  entendu  cette  proposition  ;  prëcaution 
d'autant  plus  nécessaire  ,  que  son  système  , 
calqué  sur  celui  de  Hobbes ,  (  i  )  en  devenoit 
très  suspect ,  et  que  les  arméniens  et  les  se- 
ciniens ,  en  se  servant  des  mêmes  termes ,  y 
attachent  un  sens  très-difFéren\:  de  celui  des 
autres  chrétiens  ,  comme  on  Ta  prouvé  dans 
le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage. 

Un  plan  d'une  aussi  grande  latitude,  cens* 
truit  sur  des  bases  aussi  simples  >  que  Tétoit 
celui  du  ClirisUanismç  raisonnable^  pouvoir 
bien  être  assorti  aux  vues  politiques  du  roi 
Guillaume  ;  mais  il  ne  fut  point  goûté  des 
difPérentes  sectes  que  Ton  se  proposoit  de  fou- 
dre dans  le  même  creuset  pour  n'en  faire 
qu'une  seule  église.  C'eût  été  donner  trop 
évidemment  gain  de  cause  aux  catholiques 
qui ,  dès  Forigine  de  là  réforme ,  lui  avoient 
prédit  que  son  principe  la  conduiroit  insen- 
siblement au  point  où  en  sont  venus  leâ^^  soci- 
niens  ,  et  de  là  au  déisme.  Lockç  a  beau  re- 
pousser- une  pareille  inculpation ,  et  s'indi- 
gner contre  ceux  qui  la  lui  faisoient,  ses  pro-* 


(  I  )  De  ciye ,  cap.  i  &• 
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testations  ne  sauroient  empêcher  quqtoùt  son 
livre  n'en  soit  infecté,  a  Je  ne  crois  pas  ,  dit 
Bayle  ,  qu  il  y  ait  de  socinien  qui  ne  souscri- 
vît à  ce  livre  ,  gënëralement  parlant,  et  il  est 
certain  que  cette  secte  a  toujours  suivi  cette' 
tablature  V  pour  rendre  le  christianisme  plus 
conforme  aux  lumières  de  la  raison,  m  (i)  Il 
paroît ,  en'effet,  résulter  de Fensemble  de  tous 
les  ouvrages  de  notre:  philosophe  j  qu'il  s'est 
plus  constamment  rapproctié  des  principes 
de  cette  secte  que  de  ceux  de  tottte  autre.  Ce 
socinianisnie  est  plus  déguisé  àans^rèssal 
concernant  r entendement  humain:  mais  on 
y  eh'apperçoit  les  germes ,  malgré  toutes  les 
précautions  de  l'auteur  i  pour  s'y  envelopper. 
Il  leva  leïnâsquedans  \e  Christianisme  raison-- 
nàble ,  et  continua  de  se  montrer-à  découvert 
dans  ses  écrits  sur  la  tolérance. 

XXIII.  Locke ,  pendant  son  séjour  en  Hol- 
lande j  àvoît  beaucoup  vécu  dans  la  société 
des  arminiens ,  et  surtout  dans  celle  dé  Lîm- 
borch  ,  celui  de  leurs  docteurs  qui  jouîssoît 
aloi^s  de  la  plus  grande  réputation.  Ilétoîtlié 
pattieulîèrement  avec  Leclerc ,  qui  saîsîssoit 
toutes  les  occasions  d'accréditer  et  de  propa- 


(  I  )  Lettre  à  M,  Coste,  o.j  déc.  1705. 
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ger  leurs  principes  jt  si  approchant  de  ceux dea 
sociniens.  Ces  sectes  »  sorties  du  aein  de  la 
réforme  ,  travailloient  à  introdaire^iioe  tolé*. 
rance  illimitée  entre  ie9  diverses  cominumons 
du  christianisme  i  anciennes  et  modernea^*  et 
a  engager  tous  ceux  qui  portent;  le  notei  de 
chrétien,  non^seulement  à  vivre  en^aftlea 
uns  avec  les  autres  ^  mais  encore  à  «0.  tonsî^ 
dérer  comme  étant  toua  dans  la^roravda  sa^ 
lut  >  quelque  diversité  qu'il  pùt.y  lavoir  dan^i 
les  dogmes  dont  ils  faisoient  ipiofeBsion^ 
Les  catholiques  seuls,  regardéa corame  dea 
gens  essentiellemen t  intplérans  par  ia  .^Qooa* 
titution  de  leur  église,  étoient exclus  dp.bieiv- 
lait  de  cette  charité  universelle/      ir*  ^  •:  p, . 

Pour  parvenir  à  €e  but ,  îl  falk>it  ;  4(\  dàfts 
Fétude  de  la^  religioa ,  s^é  mettre- dan»  ujA'\^£at 
de  parfaite  indifférence  sur;  toQteff;C^)jeS;qaL 
partagent  le  monde  taBn4'arriv,er  ^p^srsjfive* 
ment  à. la  découverte  de-  celM  qui^est  JErvé^ 
ritable;  (^)  2^  rejeter  toutes  soitt^a  dsÇ^^H^-^ 
jt;iona^  s'attacher  ^iniquenfeitt  .^[Ji'^jfl^iff^^ 
Sainte. ,. ne  reconnoitrd  pour  aïtiçleisrpfQAda- 
mentaux  que  ceux  qi;^  rEçri^lur^flMilpcSWrea 

r  •   I       ■  »    -  f 


W*M^ 


■    (  i  )  hoclL*8 ,  posihumous  works^^O/the  cànJiiCi  o^^ 
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termes  formels  ^  cQmiOie  ijiëcessaires  an  âalut , 
ou  qui  éQ  découlent  par  des- conséquences  si 
claÎDes ietw si  évidentes ,  qu'elles  ne  puissent 
être  contestées  de  personne.  Au  moyen  d'une 
parlai  lie  méthode  ^  on  pou  voit  séduire  ces 
articles  xTondamientaux  à  un  assez  petit  nom-^ 
hiB  ;  (.ii)^^màis  lar  difficulté  éloit  de  leà  détermî-» 
0er  dfiacan  en  particulieB  ;  c'est  ce  que  les 
arnainieBS;nosoient  entfepreOfdre.  Locke  ob^ 
serve^quô  cétoit  là  la  ipwie  d'achoppement 
de  tous  'lies  jréfomiésr  (2)  Suivant  ces  principes 
niSabellius^^f  lorsqu'il  a  confondu  les^trois  per- 
sonnes de  la  Saiixte-Tirinité',  ni  les  trithéistes 
lorsqu'ilé  ont  div^éoa> trois  la  nature  et  l'es* 
sence^  divi^ney  ni  Aldus  ^  m  Macédonius  lors<^ 
qu'ils  ciat>iiiisfau  nombre  des  créatures/  l'up 
le  fils  de^Die^i  ^ik^mitte  le  Saînt-Ësprit ,  n'ont 
pu ,  stinsiinfuskice-^,  être  séparés  de  la  corn- 
muncQU^de  Fégliaej  Ils  ont  tous  nciaccbé  dans 
la  ycÀe  du  salât*;  et)  Fon  petut  eàeore  croire 
a^ujot^lrdî'btti  les  mêmes  choses  que^cee  héré^ 
siarques  ^  sans  craindre  de  faire  nau&agetdans 
la  £pi«  Lescalviiiistes  ne  fraternisent -ils  pas 


I  «  » 


(iy^htrAhorèh,  Tkeolàgia  chrlsiiêina.j,.    ■ 

(2)  Christian,  raîsonnabte ,  tôm,  îyrép,  à ia  prem. oh 
jection. 
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avec  les  luthériens  ,  quoique  ceux  -  ci  aient 
conservé  le  dogme  de  la  présence  réelle  ^  que 
ceux-là  regardent  comme  un^  idolâtrie  dans 
les  catholiques  ? 

On  reconnoît  sans  peine ,  dans  cet  exposé» 
une  assez  grande  consanguinité  d»  doctrine 
entre  le  théologien  hollandois  et  le  philoso- 
phe anglois.  L'un  et  l'autre  Tavoient  vraisem- 
blablement puisée  dans  les  ouvrages  d'Epis- 
copius ,  oncle  du  premier ,  et  dont  le  dernier 
avoit  fait  une  étude  assidue  i  pendant  son  sé- 
jour dans  les  Pays-Bas.  Leur  système  de  to* 
lérance  y  étoit  parfaitement  assorti.  C'est  ce 
dont  il  est  aisé  de  se  convaincre  par  la  lecture 
de  leur  correspondance  réciproque;  Il  en  ré* 
suite  ,  que  chacun  est  libre  de  choisir  et  de 
suivre  la  religion  qui  lui  convîentvsansrp0u« 
voir  être  inquiété  sur  sa  croyance ,  k  quelque 
société  qu'on  se  joigne ,  ou  de  quelque  société 
qu'on  se  sépcure.    L'église  ^  disent -ils  ^  étant 
composée  d'hommes  qui  se  réunissent  volon- 
tairement  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qu'ils 
imaginent  lui  être  le  plus  agréable  et  Ispluà 
propre  pour  les  faire  pfirvenir  au  salut  ,  le 
choix  doit  en  être  absolument  libre.  Les  hom- 
mes ne  naissent  point  membres  d'une  église 
particulière  ,   et  la  religion  ne  se  transmet 
pa.s .  c]pf^  vi^r^-  -'''"  - -^-'^Q  .  -npr  -    'o  ^e  suc- 
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cession  et  d^h^rîtage  ;  ils  ne  sont  donc  point 
responsables  de  leur  croyance,  comme  d  un 
dépôt  qui  leur  auroit  été  confié ,  et  qu'ils  au- 
roîent  dû  conserver  dans  toute  son  intégrité , 
sans  la  moindre  altération. 

Mais,  comme  toute  société ,  de  quelque 
genre  qu'elle  soit ,  doit  avoir  ses  lois  particu- 
lières I  auxquelles  sont  obligés  de  se  Soumettre 
ceux  qui  la  composent ,  TEglise  a  aussi  les 
siennes.  Ces  lois  ayant  besoin  d'une  autorité 
coercitive  pour  en  maintenir  Texécutioïi ,  il 
faut  que  TEglise  soit  pourvue  d'une  telle  au- 
torité, afin  de  pouvoir  commander  l'observa- 
tion de  celles  qui  lui  sont  propres,  et  d'en  pu- 
nir l'infraction.  Ce  pouvoir  consiste  dans  le 
droit  d'exhorter,  et  daiis  celui  de  reprendre. 
Ce  dernier  comprend  la  faculté  d'exclure  les 
incorrigibles  par  Texcommunication^  pourvu 
que  dans  sa  forme; elle  n'ait  rien  d'offiçnsant, 
d'injurieux  et  de-  nuisible  ,  soit  pour  les  per- 
sonnes, soit  pour  leurs  biens.  Cette  réserve 
est  fondée  sur  ce  qu'il  n^est  pa^  possible,  par- 
mi les  contestations  infinies  quj  divisent  les 
chréti'iens  sur  la  notion  qu'on  doit  avoir  de 
TEglise,  de  décider  quelle  est  la  véritable,  et 
de  savoir  s'il  y  en  a  quelqu'une  qui  ait  le  pri- 
vilège exclusif  de  conduire  au  salut. 

La  religion  n'étant  point  de  la  compétence 
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du  magistrat  politique ,  ni  dans  son  culte ,-  tti 
dans  ses  dogmes  ,  aucune"  église  particulière 
n'a  de  pouvoir  si*  liiïe  autre  ,  lors  même 
qu'elle  sëroît  soutenue  parla  puissanbêdîvile.  • 
Ainsi  un  prince  chfétîettï^riè'sauroît  doliner  à 
réglîse'ùatibnalé  plù«  d*  totôritë  et  d'influence 
qu'elle  ne  peut  en'  recévoSr  d^un  prince' infi- 
dèle ,  paite  que  lë^pèuV^ir  civil  Qt  politique 
est  pat^ôut  de  la  niênie  nature ,  èîi  (Quelque 
main  qu  lise  trôuvë'plaoé.  Bien  loin  doncque 
les  chefs  d  une  église  puissent  pFÇvoqiirer  de 
mauvais  traitemens  contf  eceux  ijui  lies'nanis-^ 
sent  pbint  à  eux ,  ou  qui  les .  abandomient , 
leur  devoir  est  de  maintenir  la  coo!corde  et  la 
paix  entre  tous  les  membrëé  de  î^  soi^iëtë  cî^. 
vile  9  quelle  que  èoit  leur  Jnaxiîère*  de^e&seb 
eu  fait  de  religion.  Getlle^toiéraiice  nepouireat^ 
être  refusée  quà  ceuxqui^  par  leuriprihcipesi 
religieui')  \ seroieÀt  capables  de  troubler,  la 
t:ran(|Qlllité  publique ,  d»- nuire  aux  boipaiea 
liiœurs^,  de  préjudiciel !à  leurs  cbueitoyene.: 
Mails*  âldrsy  c  est  au  inagistFat>politiq£ie:  ai  ris-* 
iliédi'eiràde  pareils  désordves ,  par'  mesuré  de 
police-jet  non  par  des  priAcipeédejE^ligiôn;  (i). 
'D'après  cette  histdit^  \  xm.  né  saUroit' idoine 
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prendre  danà  la  tolérance  >  ni  les  athées  qui , 
rejetant  l'existence  de  Dieu  et  dé  la  Provi- 
dence y  n'offrent  aucune  garantie  de  leur  con- 
duite et  de  leur  morailité ,  ni  les  tatholiqueé 
qui  refusent  de  tolérer  les  autres  communions, 
et  qui  professent  des  maximes  évèrsives  dû* 
bon  ordre  et  de  la  confiance  inùtuelle  quii  doit! 
régner  entre  les  divers  membres  d'une  même 
Société.  Cette  îtfôàlpation  contré  les  cathoK- 
Queé  est  soiiteliue  par  uiié  fôiilé  de  màuvaid' 
l'àiéoiînémens  ,  de  déclamations  triviales  9 
enfin  par  tsdutea  ces  absurdes  ôalomniëÂ  dont! 
îei  éaths  des  réformés  sont  reiùplis ,  mais 
qu-on  n'auToit  pàà  dû  s'attendre  à  voir*  cïéèôù- 
1er  d^  la  plumé  d'un  philosophe ,  d'àilleuW 
asseic  inodét'é.  Petit-étre  au^éi  tïé'èé  nrôntrôit- 
il  si  sévère  èhverisr  Téglise roftiaîné ,  qii'à  câùsè 
des  circbnstancèis ,  et  •que  pôtïr  propager  }éé 
préventions  contre  lès  partisans  dé  Jacques  H 
en  Angleterre ,  où  tôtis  les  catholiques  étoîèhtf 
restée  attachés  à  âa  personne  et  dévouée  à  sa 
eausé. 

Quant  aux  différentes  âeétéâ  dé  là  réformé 
àtrxqueTles  il  ouvrbit  généreusement'  le  seîii 
de  scA  égliâe ,  Locke  né  pouvoit  spdffriV  qu'el- 
les s'anathématisassent  entr'olléss  qu'elles 
eussent  conservé  dans  leuriô  Controverses  un 
ton  d'aigreur  qui  ne  lui  parofesôïf  fiïdpré  qu^à 
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rendre  inutile  tout  moyen  de  conciliation , 
qu'elles  restreignissent  trop  la  tolérance  chré- 
tienne i  au  point  d'abandonner  le  principe 
dont  leurs  chefs  s'étoient  autorisés  pour  s'af- 
franchir de  ce  qu  ils  appeloient  le  joug  de  Té- 
glise  romaine.  Les  sociniens  euK  mêmes  né* 
toient  pas  exempts  de  tout  reproche  à  cet 
cgaid«  U  se  plaint  amèrement ,  dans  le  Chris- 
iMnisme  misonnable ,  de  leur  ton  dëjcisif  et 
emporté  dans  la  dispute ,  de  la  chalaour  qa^ils 
menoient  à  faire  recevoir  leurs  inteiprétations 
«it^r£criture ,  cojgame  les  seules  au|^entifoeS| 
de  ne  pouvoir  soufTrir  la  contradiction  »  de 
traiter  durement  leurs  adversaires  ;  enfin ,  Il 
leur  ^it  le  même  reproche  qu'on  a  fait  depuis, 
À  si  juste  titre ,  aux  philosophes  d}i  dix-hui- 
tième siècle ,  et  que  Févénement  n'a  quatrop 
justifié ,  que.s'ils  eussent  eu  la  force  en  main, 
îla-auroient  été  aussi  intolérans  et  aussi  in- 
traitables que  tpus  les  autres  sectaires. 

On  a  prétendu  que  le  système  de  ce  philo-^ 
sophe  se  bornoit  à  une  tolérance  purement 
civile,  et  qu'il  n'y  comprenait  nullement 
cette  tolérance  religieuse  qui  part  d'un  fond 
d'indifférence  pour  tous  les  cultes.  On^sent 
aisément  qu'une  pareille  explication  ne  peut 
se  concilfier  avec  le  plan  de  religion  dont  il  a 
^té  question  dans  le  paragraphe  j^vd^éàmi^ 
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lequel  renferme  dans  le  séîn  de  la  vérîtaBle 
Eglise  toutes  les  sectes  les  plus  hétérodoxes. 
Mais  entendons-le  lui-même  s'expliquer  à  ce 
sujet,  ce  Rien  à  mon  avis,  dit-il,  n'est  plÙB 
impertinent  et  plus  ridicule  dans  un  homme 
ou  dans  une  société  d'hommes,  que  de  don* 
ner  le  titre  d'orthodoxie  à  leurs  opinions  par- 
ticulières ,  comme  si  leurs  systèmes  étoîent 
infailliljles ,  et  qu'ils  dussent  être  considérés 
par  tout  le.  reste  des  hommes  comme  la  règle 
constante  de  la  vérité.  Folle  prétention,  qui 
les  porte  à  s'attribuer  le  pouvoir  de  censurer , 
et  de  condamner  tous  ceux  quf  s'éloignent  le 
moins  du  monde  des  opinions  qu'ils  ont  em- 
brassées !  Un  peu  de  réflexion  sur  la  fragilité 
humaine  devroit  suffire  pour  réprimer  une 
telle  vanité*  Mais  puisque  Cette  considération 
ne  produit  pas  ce  bon  effet  ,^-ét  qu'à  le  bien 
prendre ,  toutes  les  sociétés  religieuses  tom- 
bent dans  cette  foiblësse  ,»dé  vouloir  impôSer 
aux  autres  la  nécessité  de  récevoîï;;^eurs  dog- 
mes particuliers  ,  comme  les  seuls  infaillible- 
ment véritables ,  il  suffit,  pour  voir  leridictile 
d'une  pareille  orthodoxie ,  déconsidéré!^  que 
chacun  se  l'attribue  à  son  tour  ;  car ,  chaque 
société  ayant  un  égal  droit  à  s'estimer  elle- 
même  ,  un  l^omme  n*a  qu'à  passer  une  rivière 
ou  une  montagne ,  pour  perdre  dans  un  parti 
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Torthodoxie  dont  il  se  paroit  avec  tuit  de  fierrë 
et  d'insolence  dans  un  autre ,  se  trouvant  là 
exposé  avec  autant  de  justice  à  de  pareils  le^ 
proches  d'erreur  et  d'hérésie  ,  que  d'autres 
personnes  sur  qui  il  les  répandoit  si  libérale* 
ment  dans  son  pays.  Quand  il  paroitra.  que 
rinfaillibilité  a  été  attachée  à  un  certain  ordre 
de  gens  d'une  dénomination  particulière,  aut 
sectateurs  de  Calvin ,  par  exemple^  i^  ceux  de 
Luther ,  de  Socin ,  d' Arminius  r  etc.  9  ou  que 
la  vérité  a  été  confinée  dans  un  certain  coia 
de  la  terre ,  ce  sera  parmi  cas  gens*là ,  ou  dans 
ce  seul  endrok ,  qu'on  aura  droit  d'employer 
le  terme  d'orthodoxie  dans  le  seaa  qu'on  loi 
donne  maintenant  partout  :  raaia  jusqu'alors 
on  a  beau  se  servir  de  ce  jargon  ridicule ,  c'est 
un  fondement  trop  foible  pour  somteoir  Tu^ 
surpation  qu'on  prétend  autoriser  par-Uu  »(i) 
D'après  ces  principes ,  l'auteuF  y  dans  ses  Le^ 
très  sur  la  tolérance  9  la  donne  pour  le  seul 
véritable  caractère  de  l'Ëglisediiétienne;  tous 
les  autres  qu'on  lui  assigne  communément, 
étant  équivoques  en  eux-mêmes^  et  incapa- 
bles de  produire  une  juste  idée  do  TËglise  de 
Jésus-Chrit. 


(  (>  Cliri$u  KQimmUftêm^MiTéi^^èt^^^okjûeu 
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Ce  système  est  >  comme  on* voit  ^  celui  du 
pur  jtolërantisme  »  et  ne  sauroît  être  confondu 
avec  la.  tolérance  âimpleinént  civile.  Gellë-ci 
e'âccorde  parfaitement  avec  la  doctrine  exclu- 
$ive  des  catholiques,  qui  n'a  que  lesdognieé 
pour  objet ,  et  nullement  les  personnes.  Celuî-^ 
là  est  fonde  sur  Tindiffërence  al:>9olue  des  relî^ 
gions.  Locke  est  en  cela  plus  conséquent  que 
les  protestans,  qui ,  après  avoir  posé  leprin* 
cîpe  de  tolérance  univOTseIie>  qa*il  fait  si  bieii 
valoir  contr 'eux ,  veulent  le  chrconscrire  danâ 
des  bornes  qu'ils  ne  peuvent  niaîntettir  sans 
détruire  le  principe  mén^^;  Car  enfin,  comme 
il  Tobserve  très-bien ,  dèsqtf  éh  à  reconnu  FË^ 
criture  pour  réglé  unique^  de  la  foi ,  et  qu'on 
a  constitué  chaque  individu  jtfgé  compétent 
du  senç  qu'elle  conti^tt  y  on  doit  laisser  aux 
autres  le  même  droit  de  rîn*erprérer,  dont  oA 
use  scH^roème.  Il  e^t  bien  vyai  qu'un  pareil 
système  ruine  de  fond  en  comble  le  christi»? 
nisme  et  ses  mystères  ;  mais  tet  eM:  Tincônh 
véni#nt  inévitable  qui  marche  à  ia  suite  du 
tolérantisme  ,  seule  et  unique  téeéontm  de 
quiconque  ne  veut  pas  reconnoltre  sur  la  terré 
un  juge  infaillible  des  controverses,  un  inter- 
prète irréfragable  de  la  parère  de  Dieu.  I^  oà 
cette  autorité  manque ,  tous  les  ressorts  du, 
christianisme  ae  détendent  aécessairement* 
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II  n'y  a  plus  ie  centre  d'unité  :  les  liens  qui 
contenoient  les  différentes  parties  de  Tédi- 
fice,  dont  Jésus-Christ  est  la  pierre  angulaire^ 
venant  à  se  briser  j  la  société  chrétienne  se 
dissout  en  une  multitude  de  sectes  opposées  ^ 
cjui  se  constituent  en  état  de  guerre  ;  et  les 
systèmes  enfantés  par  la  politique  ou  par  la 
philosophie ,  pour  rassembler  tant  de  mem- 
bres épars  ,  et  l^s  réunir  en  un  commun  ber- 
cail I  ne  servent  qu  à  les  conduire  plus  ou 
moins  rapidement  vers  leur  commun  tom- 
beau ,  où  ils  restent  dans  un  état  de  mort. 

XXIV.  £n  résumant  tout  ee  que  nous 
avons  dit  jusqu'à  présent  sur  les  différentes 
parties  du  système  religieux  et  philosophique 
de  Locke ,  on  vpit  que ,  quoiqu'il  établisse 
l'existence  de  Dieu  par  d^^  preuves  métaphy- 
siques très-concluantes  contre  les  athées ,  il 
leur  a  fourni  cependant  des  armes  dangereu- 
ses I  soit  parce  qu'il  recette  l'idée  innée  de 
Dieu  j  soit,  parce  qu'il  dédaigne  les  preuves 
morales  de  ce  dogme ,  on  du  moins  quiîl  les 
rélègue  dans  la  classe  des  argutnens  simple^ 
ment  probables.  Le  grand  *  incenvéniçnt  de 
celte  manière  de  procéder.»  est  qu'ien  n'attri- 
buant le  caractère  de  démonstration  qu'aux 
preuves  métaphysiques  >  qui  ne  peuvent  ôtre 
saisies  que  par  des  esprits  très-exercés  t  on 
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affoîblît  singulîèrement  les?  seules  qui  soient  à 
la  portée  du  coirimun  des  hommes  ;  et  par  là^ 
on  ôte  à  cette  grande  et  importante  vérité  ce 
qu4est  le  plus  propre  à  la  rendte  sensible  et 
jen  quelque  sorte  populaire.  Nous  ne  parlons 
pas  de  ses  définitions  dés  attributs  dîvirts> 
souvent  inintelligibles ,  qui' offrent  ordinaire^ 
ment  un  nfélaiige  confus  du  sens  propre  et  dii 
sens  KguréV  du  fini  et  de  riiifiûi,  où  il  est 
très-difficile  de  le  suivre. 

On  ne  peut  pas  raccuser  de  matérialisme  ^ 
puisque  la  spiritualité  de  râmé  est  prouvée 
démonstrati Veinent  dans  ses  écrits  ;  mai^ 
peut-on  le  justifier  d'avoir  donhé  un  grand 
avantage  aux  matérialistes ,  en  supposant  que 
la  matière  est  susceptible  de  recevoir  la  pen- 
sée ?  S'il  adrtiët  un  état  futiir  de  récompenses 
et  de  peines ,  île  fait- ri  pas  ildltre  des  doutes 
sur  ce  dogme,  en  niant  Timinort^lité  natu- 
relie  de  Pâme ,  et  en  ne  donnant  de  cet  état 
que  des  no tiohs  Vagues  ? 

Il  reconnoît  dans  le  monde  uii  ordre  mdral  ^ 
mais  il  en  détruit  le  fonderheût  par  ses  prin- 
cipes sur  la  distinction  du  Jbien  et  du  mal  ^ 
du  juste  et  de  Tinjuste ,  de  la  Vértu  et  du  Vice»' 
qui ,  dans  son  système,  ii*a  point  de  base  îto- 
muable ,  et  présente  tous  les  incbnvéniéris  dès 
institutions  arbitraires.  Sans  être  fatalii^te^ 
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il  conduit  directement  au  fatalisme,  enspur 
mettant  les  actes  de  la  volonté  humaine  à  un 
enchaînement  de  causes  et  4  elTets  qui  1^ 
rend  aussi  n^ces3aires  ,  aussi  irrésistibles  , 
aussi  int^vitables ,  que  s'ils  étoient  détern[^i7 
nés  par  une  impulsion  purement  phyaiq^. 
t)u  moins  est'il  certain  qqe  toi^^t  ce  qu'il  dé? 
bite  sur  cette  question  est  d'une  obscurité  et 
d'un  en^ortillage  qui  le  rend  inintell^gibler 

Sur  la  religion  révélée ,  le  résif^t^d;  desa4QCT 
tri  ne  nof^rexien  de  satisfaiaan  V  D  r9poiidse 
avec  une  espèce  d'horreur  TiicGiuatioa  dfi  &Oi 
çinianisone  :  le  principe  fondaipeotAl  de  cetto 
SQCt^  est  même. refuté  ayec  b^fiçoup  de  sa- 
gacité dans  son  E^sai  cor^^m4iuf  l'ent^nd^ 
nient  humain.  Mais,  après ayoii;  viéditétQua 
«es  écrits ,  et  analysé  ses  rai^cwinrafteni ,  an. 
finit  par  être  convaincu  que  ce pri|QiQÎpe  y  resT^ 
pire  partout  ;  que ,  travesti  ^ous  plusieurs  dé? 
guisemens,  il  prend  chez  lui  une  forjQ[ie  moinft 
tranchante  «  mais  elle  n'en  est  qiie  plu6  daq* 
gereuse/  parce  que  les  den^i-ayeiA^d^a^  liss^ 
quels  il  s'enveloppe ,  le  rendent  plus  captieun^ 
et  plus  séduisant.  Qu'on  mette  tous  ses  our 
vrages  à  l'alauibic ,  il  n'en  sprtira  9^  dernier, 
analyse  que  cette  proposition  ,  que  c'est  ^  1^ 
raispn  de  juger  ce  qui  doit  être  ou  n'être  pus. 

l'objet  de  la  foi*  ^eureu^  C9l«i  gui  1  pw  Qett© . 
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voie ,  airive  à  la  déGOuyerte  de  la  vërité  !  Ce 
mortel  privilégié  ne  sauroit  s'en  prévaloir  sut 
celui  à  qui  elle  échappe;  car  TEtte  Suprême  les 
voit  l'uû' et  Fautf e  du  même  œil  :  il  les  trakera 
tous  les  deux  de  la  même  manière. 

Lise?^  sou  Christianisme  raisonnable  et  ses 
Lettres  sur  la  tolérance ,  vous*  n^  trouverez 
rien  dont  les  sociniehs  et  les  unitaires  ne  s'ac- 
commodassent. En  faisant  Vénumération  des 
grands  bi0nfaits  que  nous  tenons  de  Jésus- 
Christ  ,  il  n'y  parle  point  de  la  rédemption  au 
pri^  de  son  sang  ,  ni  de  sa  qualité  de  victime 
propiti^toi|:^  ;  il  s^  étend  avec  uoe  diffîision 
étudiée  sur  les  notions  de  nature  et  de  per^ 
sonne  i  tournant  en  ridicule  Tapplication  re- 
çue de  ces  termesdans  le  mystère  dé  la  trinité, 
et  rejetant  le  mystère  même ,  parce  qu^il  n^a , 
pa^ludansTEcriture  Sainte,  en  tecmeseTCprèSj. 
qu'il  y  ait  trois  personnes  en  une  nature  ,  ni 
deux  natures  en  une  personne  ;  comme  sf  le. 
premier  de  ces  deux  dogmes  ne  se  trouvoit  pas 
énoncé  avec  précision  daps  les  paîoles  de  lai 
mission  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  apA- 
tres.  ce  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  et 
baptisez-les  au  nom  du  Père  ,  du  Fils  et  .du 
Saint-Esprit  y  et  comme  si  les  deux  riatureé. 
n  étoient  pas  suffisamment  exprimées  dans 
les  divers  endroits  de  TEvangile  où  il  est  dit 
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que  le  Christ  est  Dieu  ;  c'est-à^iire ,  vrai  Dieu 
et  vrai  homme  tout  ensemble.  Les  Juifs  ne  se 
méprenoient  point  à  cette  qualité  de  Fils  de 
Dieu  9  que  JësusChrist  se  donnoit  à  lui-mê- 
me ,  puisqu'ils  Taccusoient  en  cela  de  pro- 
férer un  blasphème.  C'est  donc  en  vain  que 
Locke  s'inscrit  en  faux  contre  Taccusation  de 
socinianisme.  Combien  d'autres  1  accusés  de 
la  même  erreur  ,  et  réeUement  coupables , 
ont  fait  des  déclarations  pour  s'en  défendre  ^ 
sans  pouvoir  y  réussir,  (i) 

XXY.  Nous  nous  arrêterons  peu  sur  la  doc- 
trine politique  de  Locke.  Né  d'un  père  qui 
étoit  officier  dans  Tarmée  parlementaire ,  et 
élevé  par  lui  dans  les  principes  de  la  démo^ 
cratie  qui  étoit  alors  en  vogué ,  il  ne  se  con- 
tenta pas  d'y  conformer  sa  conduite  deuis  la 
révolution  qui  renversa  Jacques  JL  du  trône 
de  ses  pères ,  il  voulut  encore  les  consigner 
dans  son  Essai  sur  F  origine  ,  t  étendue  et  la 
fin  du  gouvememerU.  Cet  ouvrage ,  publié  en 
.1 690 ,  n'a  pour  but  que  de  justifier  cette  révo- 
lution. Comme  tous  les  publicistes  anglois  , 
Fauteur  y  confond  perpétuellement  l'autorité 


(  1  )  Voyez  V Essai  sur  le  socinian, ,  part.  a.  par  klni-^ 
nisire  Mesnard. 
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absolue  avec  rautoritë  arbitraire  ^  le  monar-' 
que  avec  le  defi^ote.  Il  affecte  de  ne  pas  voir  la 
différence  qui  existe  entre  un  gouvernement 
absolu,  mais  tempéré  par  les  loiâ  fondamen- 
tales que  le  souverain  ne  peut  changer ,  contre 
lesquelles  tout  ce  qui  se  fait  est  nul  de  plein 
droit ,  et  un  gouvernement  despotique ,  dont 
la  sphère  n'a  d'autres  bornes  que  les  passionâ 
et  les  caprices  du  souverain. 

Toute  la  théorie  de  Locke  porte  sur  ce  prin- 
cipiei^  que  le  pouvoir,  dont  chaque  individu 
s'est  démis,  en  faveur  de  la  société ,  ne  peut 
jamais^  retournera  ceux  qui  s'en  sont  dépouil- 
lés ,  taftt  que  la  société ,  dont  ils  sont  devenus 
.  volontairement  les  membres ,  subsiste  telle 
qu'elle  aété  originairementconstituée.  Ainsî^ 
lorsque  le  peuple  établit  une  puissance  légis' 
lative  et  administrative  9  sans  prescrire  des 
bornes  à  sa  durée ,  il  lui  délègue  tout  le  pou- 
voir politique,  pour  tout  le  temps  quelle 
pourra  se  soutenir.  Mais  si  la  durée  de  ce  pou- 
voir a  été  limitée  par  le  contrat  social ,  il  re- 
tourne de  plein  droit  au  peuplé^  à  l'expira- 
tion du  terme  convenu,  sauf  à  renouveler  le 
pacte,  ou  à  changer  les  conditions  qui  lé 
constituent,  par  une  nouvelle  forme  qu'on  est 
libre  alors  de  dpnner  au  gouvernement. 
Tout  ce  syst^e  suppose  que  la  aouve- 
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raineté  appartient  radicalement  au  peuple 
qui  ne  fait  que  la  déléguer  soua  oertainea  Gon« 
ditiona  ;  la  principale  consiste  dans  la  faculté 
de  la  retirer  dès  mains  du  dépositaire  qu'il 
s'est  choisi  i  soit  à  Texpiratiou  du  terme  con* 
venu ,  soit  même  plutôt ,  si  le  bien  public  le 
demande ,  ou  si  le  souverain  viole  te  pactd 
fédératif.  Sans  entrer  dans  une  discussKMi 
métaphysique  de  ce  dogme  fondafiuqtal  de 
la  science  révolutionnaire ,  nous  obaeirveronsi 
sans  que  cela  ait  besoi^  de  preuveSj  que  le 
bien  public  n'est  jamais  que  Fiaftérét  de 
quelques  factieux  qui  aspirent  à  prendre  la 
place  des  tyrans  vrais  ou  {Hrétendua  qu'ils 
ont  Fart  de  dénoncer  à  une  mtdtitude  aveu- 
gle* C'étoit  alors  la  doctrine  du  )0ur^  dit 
Bayle  (i)^  et  Locke  en  fut  un  des  apôtres  les 
plus  zélés.  Il  y  trou  voit  des  argumens  très* 
plausibles  en  faveur  de  la  révolution.  Open* 
dant  il  veut  qu'on  tire  le  voile  sur  les  causes 
de  ces  grandes  agitations  ^ui  changent  le9 
gouveruemens  et  les  dynasties.  Effectivement 
c^s  cause>s  ne  sont  jamais  honorables  à  leurs 
auteurs.  Son  principe,  du  reste,  tend  évi* 
demment  à  justifier  tous  les  usurpateurs^ 
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Mais  îl  lui  étoit  nëoessaire  pour  protiver^ 
qu'en  supposant  que  Tavénement  de  Guil^ 
laume  III  fut  entache,  da:ns  son  origine.,  àw 
crime  d'usurpation,  il  avoit  ëtë  siiffisam^* 
ment  légitimé  par  la  sanction  subséquente 
du  peuple  aoglois>  sanction  qui  devoit  en 
faire  disparoître  ha  tache  originelle.  On  a  va 
quelque  chose  de  siemblable  dans  la  philoM^ 
pbie  de  Hobbes< 

Locke  avoit  ch^i'ché  un  tenafpériokieiit  êrÉ- 
tre  la  doçtriae  de  Miltoa ,  de  Buchanafi ,  dé 
Sidney  qui  accordent  au  peuple  le  droit  in- 
défini de  déposer  les  soKiverains ,;  lorsqu'il 
juge  qu'ils  ont  violé  le  pacte  social>  san$ 
aucun  égard  à  la  durée  de  ce  pacte ,  et  celle 
de  Filmer,  deHobbes,  de  £erklay  et  autres 
partisans  oatrés  du  pouvoir  iQiixiité.  Mais  il 
auroit  dû  voir  qu^  son  système^  en  cons^ 
drant  les  prétendus  droits  du  peuple,  fondés 
sur  un  pacte  chiinérique,  le  rejette  dans  pres- 
que tous  les  inconvéniens  de  celui  des  pre- 
miers. Pour  peu ,  en  effet,  que  l'en  se  donne 
la  peine  d'approfondir  les  causes  des  g'randes 
commotions  qui  ont  changé  les  gouverne- 
mens^  il  sera  focile  de  découvrir  que,  pi  les 
peuples  étoient  las  de  celui  qu'ils  venoient 
de  quitter,  ils  n'eiï  étOient  pas  moins  inha- 
biles A  discerner  celui  qui  leur  convenait  le 
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mieux  I  et  que  »  dans  tous  les  cas ,  ils  sont 
toujours  devenus  ce  que  Tintérét  de  leurs  agi* 
tateurs  vouloit  qu  ils  fussent,  (i)  Notre  révo- 
lution nous  a  donné  sur  cet  article ,  d'assez 
bons  documens. 

XXVI.  Dons  tout  ce  chapitre,  notre  but 
a  été  d'exposer  les  titres  auxquels  les  philo* 
sophes  du  dix-huitième  siècle  se  sont  fait 
gloire  de  combattre  sous  les  étendards  de 
Locke.  Us  Ton t  préconisé  comme  le  seul  mé« 
taphysicien  raisonnable,  qui  eût  peut-être 
paru  jusqu'alors  sur  la  terre,  comme  le  sage 
précepteur  du  genre  humain  (2)>  comme  lé 
premier  qui ,  en  se  dépouillant  de  tous  les 
préjugés,  a  fait  tomber  le  bandeau  dé  Ter- 
reur. (  )  Et  pourquoi  cela?  parce  qu'en  ban- 
nissant tous  les  mystères  de  la  religion  et  des 
auteurs  sacrés ,  il  a  restitué  la  raison  dans 
ses  droits.  (4) 


(  1  )  Voyez  la  Défense  de  V  ordre  social  y  ch:  4  e/  6w  Pftr 
]M.  Du  Voisin. 

(  2  )  Voltaire ,  Lettre  à  Thiriot ,  3  oct.  1 758.  -^  Lettre  à 
VAcad.fr. ,  tom.  4  des  Mélanges.  — ^  Epit,  dédicah  <f -Ai- 
%\\eàmad.  DuChâtelet. 

(  3  )  Frédéric  II ,  Histoire  de  mon  temps  ^  ch.  i;  : . 
(  4  )  Encyclop.  f  art^  Locke* 
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Nous  prévoyons  bien  que  notre  franchise 
à  regard  d'un  auteur  dont  la  doctrine  a  beau- 
coup de  partisans  zélés  ^  même  parmi  des 
hommes  tres-religieu^c ,  paroitra  trop  sévère, 
pour  ne  pas  dire  fort  injuste.  Elle  auroit  cer- 
tainement déplu  à  M,  de  La  Harpe  qui  le 
regardôit  comme  le  plqs  puissant  logicieà 
qui  ait  existé ,  comme  le  premier  de  tous  les 
métaphysiciens  du  monde ,  comme  un  rai- 
sonneur dont  les  argumens  sont  autant  de 
corollaires  de  mathématiques ,  en^n  comme 
le  seul  chez  qui  Ton  trouve  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  çavoir  sur  Tentendement  humain ,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  sur  les  opéra- 
tions intelleetuelles.  L'enthousiasme  de  ce 
célèbre  critique  pour  le  philosophe  angloi s, 
est  tel  qu'il  le  porte  à  soutenir  que  son  idée 
sur  la  possibilité  de  la  matière  pensante  est 
la  seule  inexactitude  que  Ton  puisse  relever 
dans  X Essai  concernant  V entendement  huf 
main  :  encore  trouve- 1- il  le  moyen  de  l'ex- 
cuser par  le  motif  très-louable  qui  lui  dicta 
ce  paradoxe,  (i) 

On  ne  s'apperçoit  que  trop  queJVI.  de  La 

f     Il»      ■— ^■^f  ■— — — ■^— — «p— — il— — ■— — f 

{  ï  )  Cours  de  liuér.^  tom.  i5yp,  349^1  suiym^^T om,  i6^ 
pag.  226  et  suiy.  pag*  /{OOi, 


384  HISTOIRE 

Harpe,  même  après  sa  conrersion,  ayoit 
conserve  dans  ses  écrits,  d'ailleurs  très^esti- 
niables ,  quelques  restes  du  TÎeil  homme  ,  et 
que  son  dévouement  pour  le  patriarche  dé 
Ferney ,  qu'il  ne  fait  ici  que  copier,  n'a  que 
trop  souvent  influé  sur  ses  jugemens.  N'est-ce 
pas ,  par  exemple ,  par  une  suite  de  cet  an. 
cien  esprit,  qu'il  prétend  que  les  conséquem^es 
que  les  philosophes  modernes  ont  tirées  des 
divers  systèmes  de  Locke,  n'en  sont  que 
l'abus?  11  faut  avoiMrque  cet  abus  est  bien 
facile ,  bien  naturel ,  bien  plausible.  Si  ce 
philosophe  s'en  est  préservé ,  ne  pourroit-oa 
pas  lui  dire  avec  CicéroD  :  Non  quaera  quid 
jam  dUas  p  sed  quid  consenianeum  sil  le  di* 
cere.  Cette  inconséquence  de  sa  part  prouve- 
roit  seulement  que  ses  opinions  ne  sont  pas 
aussi  liées  entr'elles ,  qu'on  voudroit  nous 
le  persuader,  et  qu'on  trouve  quelquefois 
chez  lui ,  comme  le  lui  reproche  Leibnits , 
plus  de  subtilité  que  de  véritable  métaphy- 
sique ,  au  moins  sur  les  questions  quif  ont 
fait  robjet  de  notre criticjue.  (i) 

Au  surplus ,  le  succès  de  la  cause  cfA  sa 
plaide  depuis  plus  d'un  siècle,  entre  les  ad- 


(i  )  Lettre  à  M.  de Montmort y  14  mars  i7i4< 
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versaires  de  li|  religion,  ne  dépend  n'ullemeot 
de  quelques  hommes  de  génie  de  plus  ou  de 
moins,  placés  dans  Fun  ou  l'autre  parti.  Et 
nous  ne  voudrions  pas  tenir  l'engagement, 
qu'ayoit  en  quelque  sorte  contracté  La  Harpe, 
de  prouver  que  Voltaire  est  le  seul  homme  , 
de  génie  qui ,  dans  ces  derniers  temps ,   ait  • 
fait  la  guerre  à  la  religion,  (i).quokju'il  soit 
vrai  de  dire  qu'aucun  ne  la  lui  ait  faite  aveo 
plus  d'acharnement.  Jésus-Christ  a  su  faire 
triompher  l'Evangile  de  tous  les  efforts  des 
sages  et  des  puiss^ns  du  moude  conjuras  con- 
tre lui ,  en  nç  leur  opposant  d'abord  que  des  . 
hommes  sans  lettres  et  sans  crédit*  L'arbre 
de  la  croix,  planté  au  milieu  des  plus  vio- 
lentes  tempêtes,  n'en  a  pas  moins  jeté  de 
profondes  racines  et  étendu  ses  rameaux  • 
quoique  confié  à  des  mains  dont. la  foiblesse 
apparente  sembloit  les  rendre,  incapaliïès  de 
le  raffermir  contre  les  moindres  chocs  deà'^ 
passions  humaines.  Mais,  quelque  rassurées " 
que  nous  soyions  sur  la  bonté  jde. notre  causéV 
par  la  puissance  de  celui  au  nom  duquel." 
nous  combattons,  nous  n'en  sommes  pas 
réduits  à  abandonner  exclusivement  la  gloire 


(  I  )  LeUraàM.Vabbé  Guén^e.  %ifmr.  1707*    .  • 
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des  talens  au  parti  de  TirréUgioa.  Le  chris- 
tianisme eut  l'avantage  de  compter  au  nom- 
bre de  ses  premiers  défenseurs,  les  Justin, 
les  Atliénagore ,  les  Origène ,  les  Clément 
d'Alexandrie ,  et  une  foule  d'autres  grands 
hommes  non  moins  célèbres  dans  la  répu- 
blique des  lettres  et  dans  les  écoles  de  la 
philosophie ,  que  dans  les  annales  de  la  reli- 
gion. Les  temps  modernes  ne  le  cèdent  point 
à  cet  égard  aux  temps  anciens.  Quels  noms 
en  effet  le  philosophîsme  pourroit^-il  mettre 
en  parallèle  avec  ceux  des  Bacon,  des  New- 
ton, des  Descaries,  des  Leibnitz,  des  Eulerj, 
des  Pascal,  des Bossuet,  des  Fénélon,  et  de 
tant  d'autres  génies  du  premier  ordre  qui  se 
sont  fait  un  honneur  et  un  devoir  de  soumet- 
tre leurs  hautes  conceptions  au  joug  de  la 
foi,  sans  craindre  que  leur  humble  soumis- 
sion piit  ternir  l'éclat  de  leur  réputation.  Ainsi 
la  crainte  d'illustrer  le  parti  de  Terreur,  en 
relevant  les  paradoxes  d'un  homme  tel  que 
Locke,  n'étoit  point  une  considératiqn  qui 
dût  nous  ejngager  à  affoiblir  la  liberté  denotre 
critique.  Au  surplus,  nous  n'avons  pas  pré- 
tendu attribuer  à  Locke  tous  les  excès  aux^ 
quels  se  sont  livrés  ceux  des  philosophes 
modernes  qui  se  glorifient  d'être  ses  disci* 
pies,  excès  qu  il  auroit  condamnés  lui*méme« 
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Mais  on  jie  sauroit  disconvenir  que  plusieurs 
de  ses  principes  mènent  fort  loin ,  et  qu'il 
en  a  fait  lui-même  des  applications  très-re- 
prëhensibles.  C'est  sous  ce  rapport*  que  son 
livre  est  devenu  Tëvangile  du  philosophisme  ; 
parce  qu^on  y  trouve  de  quoi  autoriser  tout 
ce  qu'on  veu^,  et  tnême  des  erreurs  dont  il 
auroit  eu  horreur.  Voilà  ce  qui  nous  a  engagé 
à  examiner  s\  rigoureusement  sa  doctrine. 
L'idée  que  nous  en  avons  donnée  trouvera 
de  nouvelles  preuves^  dans  le  chapitre  sui- 
vant qui  a  pour  objet  le  plus  z^lé  de  ses  dis« 
ci  pies. 

CHAPITRE   VL 

COL.L  INS.  , 

É 

I.  Jean-Antoinb  Collins  naquit  le  ai 
juin  1676,  à  Heston  dans  lecomrédeMidd* 
lesex,  d'une  famille  noble  et  riche.  Jl  lit  ses 
premières  études  au  collège  d'Eatoa ,  l'un 
des  plus  célèbres  d'Angleterre,  d'où  il  alla 
les  continuer  ^l'université  de  Cambridge. 
Jeune  encore,  il  eut  des  liaisons  intimes  avec 
Locke,  Elles  ne  cessèrent  que  parla  mort  de 
ce  dernier  qui  lui  légua  en  quelque  sorte  soft 
^sprit  et  ses  principeà ,  commue  on  peut  en . 


) 
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juger  par  cette  lettre  qu'il  lui  écrivit  dans  sa 
dernière  maladie  :  a  Quiconque  a  à  faire  à 
vous  doit  avouer  que  Tamitié  est  un  fruit 
ixaturel  de  voire  caractère.  Votre  âme,  ter- 
roir excellent ,  est  enrichie  des  deux  plus  esti- 
mables qualités  de  Thunianité,  la  vérité  et 
Tamitié.  Quel  trésor  pour  moi  d'avoir  un  ami 
de  ce  caractère  ,  avec  lequel  je  puisse  être  en 
commerce,  et  dont  je  puis  recevoir  des  lu- 
mières sur  les  ^ujets  les  plus  relevés  !....  Mes 
infirmités  augmentent  si  fort  qu'à  moins  que 
vous  ne  vous  hâtiez  de  v(3us  rendre  ici ,  je 
pourrai  bien  être  privé  jjour  jamais  de  la 
satisfaction  de  voir  un  homme  que. je  mets 
dans  le  premier  rang  de  ceux  que  je  laisse 
après  moi.» 

En  rapprochant  cette  lettre  de  celle  que 
nous  avons  rapportée  au  commencement  du 
précédent  chapitre,  il  sera  Facile  de  juger  que 
Tunion  de  ces  deux  philosophes  n^étoit  pas 
moins  fondée  sur  le  rapport  de  leurç  pensées 
et  de  leurs  goûts ,  en  fait  de  philosophie ,  quei 
aur  celui  de  leur  caractère.  C'eist  en  considé- 
rant le  disciple  sous  ce  point  de  vue ,  que 
nous  anticipons  Tordre  des  teirfps  pour  le 
placer  immédiatement  après  soa maître.  Eh! 
plût  à  Dieu  qu'il  se  fut  cânïtenu  dans  lés 
bornes  de  la  modération  et  de  la  prudence 


• 
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dont  celui-ci  lui  avoit  donné  Texemple  !  Locke 
avoit  extrêmement  modifié  les  principes  de 
Hobbes,  en  les  prenant  pour  base  de  quel- 
ques-uns de  ses  systèmes ,  Collins  au  con- 
traire,outre  les  principes  de  Locke  pour  se 
rapprocher  du  philosophe  de  Malmesbùry , 
autant  ^queéon  maître  avoit  pris  de  soin  pour 
s'en  écarter.    .. 

La  vie  de  Collins  offre  peu  d'événemens  faits 
pour  intéresser  le  public.  Il  fut  juge  de  paix 
dans  le  comté  d'Essex^  député  du  lord-lieu- 
ten^nt,  et  trésorier  de  ce  •comté.  Il  remplit 
le$  fonctions  attachée^  à  ces  différentes.pj^-» 
ces,  à  la  satisfaction  générale  du  pays ,  jus- 
qu'à sa  rnôrt^rrivée  le  i3  décembre  1729^ 
Quelques  niinutes.avant  de  rendre  le  derrjier 
soupir ,  il  déclarsi,  en  présence. .des  personnes 
^assemblé^s  Autoui;  de  Im  1  qu'ayant  toujours 
travaillé  de  sp.n  mieux  pour  bien  servir  soft 
dieu  ,  s(>ï\  joi.et-sa  patrie  ,  il  avoit -la  con- 
fiance qulUli]çpit,dans  le  séjour  que  Dieu  des- 
tine à  ceux  qui  Taimenl: ,  parce  que  la  reli-» 
gion  consiste  dams  r amour,  de  Dieu  et  du 
prochain.  Les  détails  dans  lesquels  nous  al* 
Ions    entrer,  .nous  prouveront  jusqu'à  quel 
point  une  telle  protestation  étoït  sincère,  et 
si  la  confiance  de  celui,  cjui  la  faisoit  étoit 
bien  fondée..  . 
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C'ëtoît  au  fond  un  homme  civil,  affable , 
d'une  humeur  gaie,  exempt  d'ambition  ,  se 
répandant  peu  ,  très  -  méditatif  ;   mais  ,  par 
cela  même,  dépourvu  de  ces  manières  aisées 
et  de  ces  forme|  gracieuses  qui  ne  s^acquiè* 
rent  que  dans  la  société  ,  et  par  Tusage  du 
monde.  Voilà  sans  doute  pourquoi  il  est  peint 
dans  le  Mentor  moderne^  comme  un  homme 
sombre  et  mélancolique^  On  a  dit  que  si  sa 
vie  fut  un  malheur  pour  la  religion ,  sa  mort 
fut  une  perte  pour  ]&&  gens  de  lettres ,  aux- 
quels sa  bibliothèque  étoit  toujours  ouverte; 
qu'il  se  faisoit  même  un  plaisir  de  leur  com-^ 
muniquer  ses  propres  lumières ,  et  qu'il  pous- 
soir la  complaisance  jusqu'à  indiquer  à  ses 
adversaires  les  endroits  des  livres  oii  ils  trou 
veroient  des  acgumens  contre  ses  opinions. 
Il  ressembloit  en  cela  à  un  médecin  qui  se 
feroit  un  jeu  d'empoisonner  les  gens,  et  qui 

inontreroit  ensuite  à  quelques-unes  des  vic- 
times de  son  art  détestable ,  uoe  pharmacie 
qui  pourroit  leur  fournir  des  contre -poison^. 
IL  Collins  débuta  en  1 707  dans  la  carrière 
philosophique ,. par  un  Essai  sur  F  usage  de  la 
ràisorp  dans  les  propositions  dont  Véndènce 
dépend  du  témoignage  humain.  Tout  l'ou- 
vrage roule  sur  ce  principe ,  que  Tacquîesce- 
ment  de  la  raison  est  proportionné  au  degré 
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d'évidence  dé  chaque  proposition  ;  principe 
vrai  dans  leà  matières  purement  philosophi- 
ques ,  mais  qui  devient  très -dangereux  lors* 
qu'on  rapplique ,  comme  le  fait  Tauteur,  h 
celles  qui  sont  du  ressort  dç  la  foi.  Ge  prin- 
cipe est  accompagné  des  deux  règles  suivan- 
tes. La  première,  c'est  que  toute  révélation 
qui ,  dans  le  sens  littéral ,  choque  la  raison , 
doit  être  explic^uée-  en  un  sens  purement  mé- 
taphorique j  comme  dans  ces  propositions  : 
Dieu  s'est  reposé ,  Dieu  s'est  repenti  ^  et  au^- 
tres  semblables.  La  seconde ,  que  les  faits  , 
6u  les  propositions  qui  ne  répondent  ni  à 
ridée  que  nous  avons  de  Dieu ,  ni  au  carac- 
tère des  auteurs  sacrés ,  doivent  être  regardés 
comme  autant  d'insertions  faites  après  Coup 
dans  des  vues  particulières ,  ou  pour  quelque 
dessein  étranger  à  celui  de  l'écrivain  original. 
Ces  deux  règles  i  com  binées  ensem ble ,  amè-^ 
nent  naturellement  la  fameuse  distînctionE 
des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison , 
et  de  celles  qui  sont  contre  la  raison.  En- 
l'examinant  dans  les  divers  sens  dont  elle  èàf 
susceptible  ,  il  en  conclut  que  si ,  d'un  côté ,» 
on  a  la  certitude  de  la  vérité  d'un  faitqu  d'un^è^ 
proposition  ,  et  que,  d'un  autre  côté  ,  on  ett' 
'  voit  découler  des  absurdités  ,  il  convient  dè'^ 
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suspendre  son  jugement ,  parce  qu^il  y  a  ëga* 
lité  d'évidence  de  part  et  d'autre. 

L'état  de  suspension  dans  lequel  Collins, 
pat  une  feinte  modestie  ,  laisse  ses  lecteurs, 
n^est  réellement  qu'un   piège  tendu  à  leur 
bonne  foi  ;  car  on'  voit  clairement  ^  à  travers 
les  subtilités,  dont  toute  cette  question  est 
Jiérissée ,  sous  une  plume  aussi  féconde  en 
sogphismes  ,  que  son  véritable  but  est  de 
rmettre  en  opposition  la  certitude  que  produit 
larévélrition  avec  Tévidence  que  donne  la  rai- 
son ,  c'est-  à  •  dire  ^  à  faire  deux.'ejitièmies  des 
dettx  sœurs ,  toutes  les  fois  qu'on  n'apperçoit 
pas  le  lien  qui  les  unit,  et  la  route  par  la« 
quelle  elles  mènent  au  même  but  Mais  n  estt 
il  pas  plus  raisonnable  de  convenir  qu'un  f^it^ 
dont  on  a  acquis  la  certitude  par  la  révélai'? 
tion  ,  ne  peut ,  en  aucune  manièrp  > .  avoiîr 
rien  de  contraire  à  ce  que  roil  connoit  par 
la  lumière  naturelle  ,  quoique  (Jelle^çi  ne-^fliit 
pas -toujours  assez  vive  pour  nous  eja  faire  sain 
sii:  les  rapports  ?  Dans  les  deux  cas ,  c'est  le 
même  Dieu  qui  se  communique  et  qui  ins- 
truit par  deux  canaux  différens,  mais  par-' 
faitement  d'accord  entr'eux.  Car,  qui  oâeroit 
supposer  que  Dieu  a  voulu  proposer  des  cho- 
ses contradictoires  ?  Tpute  cette  théorie  dowo 
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n'ept,  en  dernière  analyse,  qu'un  socinianisme 
déguisé,  auquel  Coliins  avoit  été  conduit  par 
la  niéthode  de  Locke. 

Son  but  ultérieur  se  découvre  plus  claire- 
ment dans  Tendroit  où  il  veut  prouver  q^u'il 
y  a  incompatibilité  réelle  entre  la  prescience 
divine  et  la  liberté  humaine ,  et  dans  celui  où 
il  combat  l'éternité  par  des  objections  qu'il 
présente,  comme  insolubles.  «Je  ne  prétends 
pas  ,  dit-il,  dégager  Tun  et  l'autre  des  attri- 
buts de  Dieu  et  de  Thomme  des  absurdités 

qui  en  découlent  ,  sçlon  notre  maaière  àe 

.       .  ...  '• 

concevoir.  >^  Sans  doute  qu'il  ne  nous  est  pas 
possible  de  découvrir  le,point  de  conciliatioa: 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  ré* 
soudre  ^  d'une  manière  satisfaisante ,  les  àiU 
ficultés  que  Ton  forme  sur  ces  sortes  df 
questions.  CoUins.en  convient  dans  sa  rçJr 
ponse  à  la  troisième  défense  de,,Cl^J^ç>  TQ- 
lativeinent  aux  objectiOBis  que  l'pii, lait  ordi- 
naii:ement  .contrcl^immensité  et  ^éternité  de 
Dieu.  Cda  suffit  pojiir  prouver  qif e,  rnême  ^ 
selon  notre  façon  de^  concevoir  v  ilne  découle 
aucune  absurdité  des  ^ttributs^de  Dieu,  et  de 
ceujc  de  Thomme  com/binés  ensemble*  Eh  ! 
où  en  serions-nous ,  si  nous  ne  devions  ad- 
ipettre  que  les  choses  que  nous  pouvons  com- 
prendre ,  et  dont  nous  pourrions  s_aisir  tous 
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les  rapports  ?  a  Le  monde  intellectuel ,  sans 
en  excepter  la  géométrie ,  dit  un  philosophe 
non  suspect ,  est  plein  do  vérités  incompré- 
hensibles ,  et  pourtant  incontestables  ;  parce 
que  la  raison  qui  les  démontre  existantes ,  ne 
peut  les  toucher ,  pour  ainsi  dire ,  à  travers 
les  bornes  qui  Tarrêtent  ;  mais  seulement  les 
appercevoir  :  tel  est  le  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  ;  tels  sont  les  mystères  admis  dans 
les  communions  protestantes.  »  (i) 

m.  La  dispute  que  Clarke  et  CoUins  eurent 
la  même  année ,  sur  Timmatérialité  et  Tini- 
mortalité  de  Tâme^  fournit  à  celui-ci  une 
nouvelle  occasion  de  faire  mieux  connoitïe 
son  genre  de  philosophie.  Nous  avons  exposé 
dans  le  chapitre  précédent  Tétat  dé  la  ques- 
tion ,  et  les  suites  qu'eut  cette  dispute.  Nous 
observerons  seulement  ici  que  Collins ,  plus 
tranchant  que  Locke  ,  chez  qui  il  avoif  en-» 
core  puisé  ses  paradoxes  à  cet  égard ,  réunit 
tous  ses  efforts  contre  là  preuve  de  Timmor-^ 
talité  de  Tâm.e  tirée  de  son  immatérialité, 
que  Clarke  s'étoit  attaché  à  xnettre  dans  lé 
plus  grand  jour.  Il  .soutint  forteiùent  que , 
quand  bien  même  Tftme  seroit  spirituelle  dé 


,» 


(  I  )  J- J.  Rousseau , Lettre  à  éCAlembert , noU B^  tom.  i 
des  Mélanges. 
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sa  nature ,  il  ne  s'en  suîvroit  pas  qu'elle  fût 
immortelle;  que  du  reste,  le  premier  de  ces 
deux  attributs  ,  aussi  bien  qup  le  dernier ,  ne 
pouvoient  se  prouver  que  par  1^  révélation, 
ce  Je  doute  comme  philosophe^  disoit-il^^et  je 
crois  com-me  chrétien.  »  On  conçoit  que^la 
valeur  d'une  pareille  profession  de  foi ,  de  la 
part  d'un  homme^  qui  dès-lors  raisonnoit  eA 
socinien  sur  la  révélation ,  devoit  se  réduire  à 
bien  peu  de  chose.  Clarke  pehsoit ,  au  con- 
traire ,  que  ce  sentiment  est  destructif  de 
toute  religion  ,  en  ce  qu'il  affaiblit  la  certi- 
tude d'une  vie  à  venir ,  et  par  conséquent  le 
dogme  des  récompenses  et  des  peines  éter- 
nelles  ,  sans  lequel  la  morale  pratique  est 
destituée  de  son  prirÉip^l  ressort. 

Le  fond  de  la  dispute  rouloi't  principale- 
ment sur  çé  que,  selon  ce  dernier,  il  y  â 
deux  substances  dans  le  monde  ;  l'une  maté- 
rielle, et  l'autre  spirituelle.  Le  premier,  sans 
nier  absolument  cette  distinction ,  prétendoit 
qu'on  ne  peut  la  démontrer ,  parce  que  nous 
n'avons  point  d'idée  ni  dé  la  matière  ,  ni 
d'aucune  substance  qui  en  soit  distinguée  ; 
de  sorte  qu'il  est  impossible  de  savoir  si  la 
substance  des  corps  n'est  pas  la  substance 
des  âmes.  Cette  objection  a  été  sufHsamment 
réfutée  dans  le  chapitre  précédent.  Clarke  re- 
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garJoit  cette  distinction  cam  me  d'autant  plu« 
essentielle  ,  qu'elle  servoit  de  fondement  à  sa 
démonstration  à  priori  de  l'existence  deDieu. 
Mais  cet  argument  touchoit  peu  Collins,  qui 
ne  faisoit  pas  plus  de  cas  de  cette  démonstra- 
tion métaphysique,  que  de  celle  deDescartes. 
£t  sur  le  fond  de  la  question  y  il  s'en  tenoit 
à  une  simple  probabilité  qui  lui  paraissait  suf- 
fisante pour  régler  la  croyance  de  tout  homme 
raisonnable  à  Tégard  de  ce  dogme,  C'étoit  as* 
sûrement  donner  une  base  bien  irèle  à  un  des 
principes  fondamentaux  de  la  morale  »  et  Tun 
des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  théologie 
naturelle- 

Clarke  tiroit  une  autre  conséquence  du  sys- 
tème de  Collins,  c'est4hue  la  ré^utrection  des 
corps  y  devient  inconcevable,  p8(rcië  qti'il  n'y 
a  plus  d  identité  personnelle.  Cette  difficulté 
n  embarrassoit  pas  plus  notre  philosophe  que 
la  précédente ,  attendu  qu'il  n'admettoit  point 
dans  la  résurrection  un  rétablissement  de  rin<- 
dividualité  personnelle.  Cette  identité ,  for^ 
mellement  enseignée  dans  le  symbole ,  il  la 
faisoit  consister  dans  le  sentiment  intérieur  » 
ou  dans  le  souvenir  des  actiions  passées  :  et 
cela  suffjsoit ,  à  son  avis  ,  pour  que  Thomme 
ressuscité  ne  fût  point  une  nouvelle  personne, 
mais  la  aiôme  i  Jenliquement.  ,  • 
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Cette  dispute  s'étoît  d'abord  passée  de  part 
et  d'autre  avec  les  égards  convenables.  Mais 
Clarke  /  ayant  accuse  son  adversaire  de  croira ^ 
trop  peu  y  celui-ci  y  pique  de  se  voir  exposé 
un  peu  plus  à  découvert  qu'il  ne  Tauroit  vou- 
lu ,  mit  dans  sa  troisième  réponse  un  toa 
d'ironie  et  de  sârcasqie ,  soit  contre  Clarke^ 
soit  contre  le  docteur  Edouard ,  qui  avoit  si- 
gnalé en  lui  quelques  germes  de  scepticisme 
et  même  d'athéisme.  La  dispute  perdit  alors 
son  prenjîer  esprit  de  modération ,  et  dégé- 
néra en  querelle  personnelle. 

IV.  Dans  le  cours  de  cette  discussion,  il 
avoit  été  question  de  la  liberté  humaine,  qui 
tient  de  si  près  à  celle  de  la  nature  de  l'âme. 
CoUins  la  faisoit  consiste^  dans  le  simple  vo-' 

« 

Ibntaîre,  et  n'en  excluoit  que  la  cbntrainte, 
ou  la  néfcessité  physique.  H  ne  se  déguisoit 
point  que  la  nécessité  morale ,  conçue  à  sa 
manière  ,  étant  irrésistible,  passoît  commu- 
nément pour  une  doctrine  impie  ,  surtout 
dans  l'église  anglicane,  dont. la  plupart  des 
membres  penchoîent  vers  l'armînîariisme. 
Maisoon)me  le  syrrtBple  de  cette  église  avoit 
été  originairement  calqiié  sur  le  plus  rigide 
calvinisme,  il  en  concluoit  que  ceux*qui  Ta- 
voient  dressé,  et  que  les  anglicans  regardoient 
conime  leurs  pères  dans  la  foi ,  étôient  bien 
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éloignés  de  penser  qu'une  pareille  doctrine 
fût  capable  de  conduire  à  Tirréligion.  D'ail- 
leurs il  rejetoit  les  conséquences  révoltantes  ^ 
quoique  très-justes  i  que  Clarke  lui  opposoit 
pour  en  faire  sentir  Tabsurdité.  Cette  dispute 
n'eut  point  alors  d'autres  suites  ;  mais  eue  se 
renouvela  avec  beaucoup  de  vivacité  en  1717, 
à  Toccasîon  àes  Recherches  philosophiques  sut 
la  liberté  de  l'homme^  dans  lesquelles  Tauteur 
développa  son  système ,  et  chercha  à  le  ren^ 
forcer  par  de  nouveaux  argumens.  On  a  donné 
en  1 764  une  nouvelle  traduction  françoise  de 
cet  écrit,  sous  le  titre  de  Paradoxes  sur  le 
principe  des  actions  humaines^  avec  un  grand 
nombre  de  notes  ,  dont  le  but  est  fie  prouver 
qu'entre  le  corps  et  Tâme ,  il  n'y  a  d'^autre 
différence  .que  celle  qui  se  trouve  naturelle^ 
ment  entre  la  cause  et  l'effet ,  entre  yn  mode 
et  un  autre  mode ,  entre  deux  parties  d'un 
même  tout.  C'est  le  pur  matérialisme  que 
le  commentateur  cherche  à  établir,  sous  les 
auspices  de  ^on  auteur  ,  dont  le  texte  ne  se 
prête  que  trop  à  ce  dessein. 

Le  système  des  philosophes  modernes ,  qui 
placent  l'essence  de  la  liberté  dans  la  simple 
spontanéité  ,  a  quelque  chose  de .  séduisant 
sous  là  plume  d'un  écrivain  habile  à  manier 
l'art  du  sophisnie,  et  quand  on  ne  considère 
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la  question  que  du  côté  du  raisonnement  # 
sans  consulter  Texpérience  et  le  sens  intimai 
alors  on  peut  être  embarrassé  de  répondre 
aux  objections  que  propose  un  adroit  dialec« 
ticien  ;  parce  que  cette  question ,  dans  son 
ensemble  ,  o£fre  i  sous  plusieurs  rapports  ^ 
bien  des  mystères  impénétrables.  C'est  tou- 
jours sous  ce  peint  de  vue  que  Collins  affecte 
de  la  présenter.  Mais  quand  on  cherche  la 
vérité  aveè  le  desif  de  la  trouver ,  on  est  tou- 
jours retenu ,  au  milieu  des  plus  grandes  dif* 
iicultés,*  par  cette  maxime  fondamentale  en 
métaphysique ,  qu'il  ne  faut  pas  nier  les  cho- 
ses clairement  prouvées  ,  pour  quelques  obs- 
curités qui  nous  eiQpéchent.de  les  voir  dans 
tout  leur  jour.  Ne  fait-on  pas  contre  l'exis- 
tence de  Dieu ,  contre  sa  providience ,  contre 
tous  ses  attributs  d'aussi  fortes  objections 
que  contre  la  liberté  de  T homme  ?  Cepen- 
dant Texistence  de  Dieu  ,  sa  providence ,  ses 
tittributs  n'en  reposent  pas  moins  sur  des 
preuves  irsésistibles.  Dans  la  question  pré- 
sente ,  les  preuves  ne  sont  pas  moins  dé* 
monstratives  ,  puisque  nous  les  perlons  au- 
dedans  de  nous-mêmes.  C'est  ici  le  cas 
d'appliquer  l'argument  de  Diogène  qui ,  ne 
pouvant  répondre  aux  raisonnemens  captieux 
de  Zenon  contre  l'existence  du  mc^uvement , 
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la  réfuta  sans  réplique  ,  par  le  fait ,  en  se 
promenant  de  long  en  large  dans  l'école  du 
sophiste. 

Collins  s'attache  à  prouver  que  la  liberté 
consiste  dans  le  pouvoir  qu'a  Thomme  de 
faire  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  Iqi  plaît.  Mais 
comme  l'homme  est  toujours  portée  vouloir 
ou  à  choisir  une  chose  plutôt  t[u' une  autre  ^ 
par  des  raisons  Qt  par  des  motifs  ,  dans  des 
vueDs  de  plaisir  ou  d'utilité^  et  que,  posé  Les 
raisons  ou  les  modfs  qu'il  a  d'agir  d'une  cer- 
taine manière,  il  ne  peut  pas  agir, 'ou  du 
moins  il  ne  lui  arrive  jamais  d'agir  d'une 
manière  différente  ou  opposée ,  il  s'en  suit 
qu'il  est  déterminé  dans  (outes  ses  actions , 
et  par  conséquent  qu'il  est  un  agent  néces- 
saire. C'est  ainsi  qu'en  détruisant  la  liberté 
d'indifférence  ^  l'auteur  établit  celle  de  sport-- 
tanéilé  ^  ou  la  nécessité  des  actions  humai- 
nes. Il  se  vantoit  en  cela  de  marcher  sous 
les  étendards  de  Locke  et  de  plusieurs  autres 
philosophes  anciens  et  modernes.* 

Clarke  ,•  trouvant  que  Collins  avoit  donné 
à  ses  preuves  un  degré  de  force  et  de  clarté 
capables  de  faire  impression  sur  les  esprits, 
y  répondit  par  des  Remarques  qui  sont  impri* 

mées  k  la  suite  de  l'écrit  de  son  adversaire, 

* 

dans  lePiecueil  de  Desmaizeaux.  Cesremar? 
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ques  ne  sont  qu'une  application  des  prin* 
cipes  que  Tauteur  avoit  déjà  établis  sur  la 
même  question,  dans  son  Traité  de  V existence 
de  Dieu^  contre  \q^  objections  du  nouvel  en* 
nemi  de  la  liberté.  Il  y  fait  voir  que,. dans 
le  système  de  ColHns ,  Thomme  n'est  point 
un  agent  libre  ,  mais  un  être  nécessaire  et 
purement  passif  ;  que  les  divers  motifs  qu'il 
donne  aux  actions  humaines  ne  sauroient  en 
être ,  comme  il  le  prétend ,  la  cause  physique 
ou  efficiente  ,  puisqu'ils  ne  présentent  que 
des  idées  abstraites  ,  ou  des  perceptions  pas- 
sives ;  qu'ils  offrent  à  la  faculté  motrice  lés 
occasions  d'agir ,  mais  qu'ils  ne  la  détermi- 
nent point  à  agir ,  et  par  conséquent  qu'elle^ 
peut  agir  ou  n'agir  pas  ,  malgré  toutes  sortes 
de  motifs  et  de  raisons  ;  que  c'est  dans  cette 
indépendance  absolue  que  consiste  la  liberté 
de  l'homme.  .  - 

Quelques  personnes  crurent  entrevoir  que 
Clarke  détruisoit  la  liberté  d'une  autre  ma-- 
nière  que  Collins  ,  parce  qu'il  ne  la  faisort 
consister  qu'en  ce  que  l'âme  a,  dans  î  elle - 
m^éme,  le  principe  de  son  mouvement,  in- 
dépendant de  tous  motifs.  Mais  le  grand 
nombre  de.  ses  lecteurs  en  jugea  bien  autre- 
ment ;  et  si  ses  preuves  et  sèsL  raisonnemens 
parurent  quelquefois  trop  recherchés  et  trop 

Tome  L  26 
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obscurs  ,  c  est  qu'il  nVtoit  guère  possible 
d'être  toujours  clair ,  en  suivant ,  dans  une 
question  hérissée  de  subtilités ,  les  sophismes 
d'un  homme  si  exercé  dans  cet  art  dange- 
reux. 

Collîns  s'étoit  cru  à  Tabri  de  toute  încul- 
pation  fâcheuse ,  en  invoquant  le  suffrage 
des  premiers  réformateurs  ;  en  ipeutjuant  Ici 
différence  qui  existe  entre  la  nécessité  mo^- 
raie  ^  qui  fait  le  fond  de  son  système,  et  la 
nécessité  absolue  à  laquelle  sont  soumis  tous^ 
les  êtres  privés  d'intelh'genoe  ;  en  s'efïbrçant 
lie  prouver  c|ue  aDn  opinion  ,  bien  loin  d'être 
incompatible  avec  les  principes  de  la  morale 
et  des  lois ,  avec  le  but  et  la  fin  des  pein€^  ^t 
des  récompenses  daiis  la  société  civile,  en  est 
la  base  et  le  fondement,  et  qu'iau  contraire 
l'opinion  qu'il  avoit  combattue tendoi ta  le^ 
rendre  inutiles.  Cela  n-empêcha  pas  Clarke 
^e  représenter  le  système  de  spn  adverSjEiire 
comme  une  doctrine  sujette  à  de  £âcheuseb 
conséquences ,  et  qu'il  n'étoit  pas  convena- 
ble de  traiter  en  public  sur  Iq  ton  qu'il  l'avciit 
iait.  Quoique  Collins  ne  se  tùft  pas  pour 
loAttu  sur  le  fond  de  la  question  ^Jl  ne  crut 
pa&  néanmoins  devoir  réponckai,  disent  ses 
apologistes  ,  par  dea  raisopa  dé  prudeneQi, 
tirées  de  cette  dernière  conaidécation. 
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V.  La  liberté,  selon CoUins <  renferme  de3 
idées  de  perception ,  de  jugement ,  de  volonté 
et  d'action.  Or  la  perception  est  nécessaire  i 
car  toutes  nos  idées  le  présentent  à  nous  ,  que 
nous  le  voulions  ou  que  nous  ne  le  voulions 
pas  ,  et  nous  ne  sommes  point  les  ^;naîtres  d^ 
les  rejeter  lorsqu'elles  s'offrent  à  notre  esprit» 
Ce  premier  acte^,  principe  ^  cause  originaire 
de  tous  les  actes  intellectuels ,  reconnu  pour 
nécessaire ,  rend  les  autres  pareillement  néces- 
saires. Juger  >  c!est  découvrir  qu'une  proposi- 
tion est  supérieure  en  preuves  à  une  autre 
proposition  ;  dâ  sorte  qu'à  le  bien  prendre  , 
cette  faculté  ne  diffère  ppii;iit  de  la  précédçntei 
parce  qu'elle  est^tout  aussi  nëceas^ire  qa^'elle, 
puisque  nous  ne  pouvons^  san:^:  reAoncet  autér 
moignage  de  notrp  co^sçia^]^cc| ,. prononcer  sur 
une  proposition  ,  que  se}qa.que  les  appareur 
ces ,  sous  lesquelles  elle  s'offre  è^  nôtres  esprit , 
xious  afliçctei^t.  1^  volonté  ser^ojHrnie  iiii^çea- 
.siairpTOeuit,  yer^  lerplus  ,gçatn4itH^n  reççmiu 
j^tuellemenL  pOjijiif  teL  Car ,  1^  çjiç^ipt  de  pi:é- 
./^rence  e^t^,,  jr^tiyç^meiït  aj^i^jf^ea^^etauffla^i^ 
cç  qu'est  la  jn^mmt  ?  Piaç^^^pport  au  vra(i 
jet  ai^  faux.  VouJçxif  u^e  çhfj)SjÇ.p;*éférablem^t 
à  une  autre  , .  c  pst  propreiïient, Juger  qu^;, 
.tqqt  considéré  ^  nue  chos^  .^s^t  ^i^illeurj»,  pfl 
wpins  inaAxvftisj?  qw'uftç  a>uHîei:Qr>  çfm/»» 
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nous  jugeons  de  la  vërîté  ou  de  la  fausseté 
d'une  proposition ,  selon  les  apparences  qui 
nous  affectent,  de  môme  aussi  nous  voulons 
ou  nous  choisissons  nëcessaîrement  tel  ou  tel 
objet ,  en  conséquence  de  rimpressioo  que 
ces  apparences  font  sur  nous  ;  à  moins  qu'on 
ne  suppose  ,  qu'un  être  doué  de  sentiment 
est  capable  de  vouloir  ou  de  préférer  le  mal 
et  de  refuser  le  bien ,  lorsque  Tun  et  Tautre 
s'offrent  à  lui  sous  les  rapports  respectifs  qui 
leur  conviennent.  Mais  alors ,  ce  seroit  nier 
que  cet  être  fût  vérjtaMement  doué  de  sen- 
timent ;  parce  que  tous  les  hommes ,  ayant 
Tusage  de  la  raisoû  ,  cherchent  le  plaisir  et 
fuient  la  douleur ,  et  cela  dane  le  temps  même 
que  leur  volonté  lesjporte  à  des  actions  qu'ils 
croient  devoir  être  suivies  de  funestes  consé- 
quences ;  car  ,  tout  ce  que  la  volonté  choisit , 
elle  le  choisit  toujours  souâ  Fidée  du  bien. 
Il  suit  de  là  que  1  on  ne  saôroitêtre  libre  dé 
choisir  entre  deux  objets  qui  présentent  quel* 
que  motif  de  préférence  FûH  i  sur  l'autre.  Si 
Ton  supposé»  deuk  choses  indifférentes  de' 
leur  nature^,  cftiî^ne  fourhisàenk  aucun  motif 
propre  à  àéteimïntiè ,'  x:e  motîP/si  l'on  y  fait 
'bien  attention  ;^é  îibuvera  dans  les  circons*- 
tances  qui  précôdêrit  le  chôîx  f  parce  qu'il  jrà 
toujours^  dans  l'enchainëniéàM ^ des  causes^ 
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certaines  différences  imperceptibles  qui  /con- 
courant avec  d'autres  causes ,  produisent  né- 
cessairement leur  effet  ,  comme  lorsqu'un 
grain  de  sable  fait  pencher  la  balancé  entre 
deux  poids  égaux,  quoique  l'œil  ne  puisse  pas 

découvrir i  dans  une  si  petite  différence,  de 
quel  côté  est  le  plus  grand  poids.  Quant  à  la 
dernière  opération  de  Tèsprit  ,  elle  est  sou- 
mise à  la  môme  nécessité ,  puisque  les  actions 
résultantes  de  la  volonté  ,  étant  nécessaire^ 
dans  leur  principe  et  dans  leur  détermina- 
tion ,  ne  sauroient  être  libres  dans  leur  exé- 
cution. ^ 

Tout  cet  échafaudage- de  subtilités  dispa- 
roît  entièrement  devant  la  dialectique  lumî-» 
neuse  de  Clarke.  Ce  profond  métaphysicien 
prouve  que  la  perception  des  idées  n'est  pas 
une  action  ,  mais  une  faculté  passive ,  ainsi 
que  le  jugement  des  propositions ,  lequel  con* 
siste  à  admettre  comme  vrai  ce  qui  parQtt 
vrai ,  et  à  rejeter  comme  faux  ce  qui  paroit 
faux.  Dans  ce  cas,  c'est  seulement  sentir  ce 
que  nous  sentons ,  et  entendre  ce  que  ïious 
entendons.  Il  prouve  également  que  la  volonté 
signifie  quelquefois  la  dernière  perception,. ou 
Tapprobation  de  Tentendement ,  et  d'autres 
fois  le  premier  acte  de  la  faculté  soi  mouvante. 
Dans  le  premier  sens ,  vouloir  ou  préférer  est 
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la  même  chose,  par  rapport  au  bien  et  au 
mal ,  que  juger  par  rapport  au  vrai  et  au  faux. 
Dans  le  second  sens ,  le  pouvoir  qu'à  Thomme 
de  commencer  ou  de  s'abstenir  de  faire  une 
action ,  est  ce  qu'on  appelle  volonté.  L'exer- 
cice actuel  de  ce  pouvoir  s'appelle  vouloir. 
La  première  faculté  ,  entièrement  passive^ 
n'appartient  qu'à  Tentendement  ;  la  dernière 
véritablement  active  ,  appartient  à  la  déter- 
mination.  Ainsi ,  dans  le  premier  sens  du  mot 
vouloir^  nous  ne  sommes  pas  libres  de  vou- 
loir ou  de  ne  vouloir  pas,  parce  que  nous  ne 
sommesiipas  les  maîtres  de  suspendre  notre 
volonté  ou  de  ne  pas  la  suspendre.  Nous 
sommes  libres ,  dans  le  second  isens  ,  parce 
que  nous  sommes  maîtres  de  le  faire.  Que  les 
objets  du  choix  soient  égaux  ou  qu'ils  ne  le 
soient  pas  ,  la  faculté  soi  -mouvante  conserve 
toujours  la  liberté' d'agir  à  l'égard  de  l'un  ou 
de  l'autre.  Seulement  ,  s'ils  sont  inégaux  , 
cette  liberté  est  accompagnée  d'une  inclina- 
tion qu'on  appelle  nécessité  morale ,  expression 
destinée  à  marquer,  d'une  manière  figurée ^ 
la  certitude  d'un  événement  sur  lequel  on 
peut  raisonnablement  compter  i  quoiqu'en 
rigueur  il  n'y  ait  aucune  nécessité. 

La  volonté  i  dit  Collins ,  suit  toujours  le  ju- 
gement de  l'entendement  ;  de  sorte  que  ^ 
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quand  on  présente  à  un  homme  deux  objets^ 
dont  Fun  paroît  meilleur  que  l'autre  ,  il  ne 
peut  pas  choisir  le  pire.   Quoi  !  dt^  ce  qu'un 
hommefaittoujours  ce  qu  il  juge  raisonnable, 
îls'en  suivra  qu'il  y  ait  nécessité  (ju'iJ  le  fasse  ? 
Est-ce  donc  que  la  concomitance  est  une 
preuve  qu'il  y  a  entre  ces  deux  choses  une 
liaison   physique  ?' N'est- îl  pas  certain,  au 
contraire  ,  qu'une  chose  qui  est  passive  ne 
sauroit  être  la  cause  d'une  chose  qui  est  ac-- 
tive?  C'en  est  tout  au  plus  l'occasion,  parce 
qu'il  est  possible  que  l'action  soit  une  suite 
du  jugement  ;  quoiqu'il  n'y  ait  point  en  cela 
de  liaison  physique.  <c  Quelle  est ,  au  reste  , . 
demande  Clarke  ,  cette  nécessité  sur  laquelle 
on   insiste  si  fort  ?  C'est  une  nécessité  qui 
qui  n'est  telle  qu'en  vertu  d'une  supposition , 
et  qui  revient  à-peu-près  à  ceci  :  que ,  supposé 
qu'un  homme  veuille  une  chose ,  il  est  néces- 
saire qu'il  la  veuille.  C'est  tout  comme  si  je 
disois  ,  que  tout  ce  qui  est  actuellement  v 
doit  nécessairement  être ,  attendu  que  tandis 
qu'il  est,  il  ne  sauroit  n'être  pas  ;  car  le  der- 
nier dictamen  de  l'entendement  n'est  autfe^ 
chose  que  la  détermination  finale  d'un  hommet 
qui  se  résout  à  choisir  une  chose  /ou  à  ne  la 
pas  choisir  ,  après  avoir  délibéré  là  dessus. 
Or ,  qui  ne  voit  que  c'est  là  précisément  la 
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volitîon  ou  Facte  de  vouloir.  Ou  si  Ton  dis* 

tingueFactede  la  volition  du  dernier  jugement 
de  Tentendement  ,  alors  Tacte  de  la  volition  , 
ou  pour  mieux  dire  ,  le  commencement  d'ac- 
tion ne  sera  pas  déterminé ,  ou  causé  par  le 

■ 

dernier  jugement ,  en  tant  que  cause  effi- 
ciente, mais  seulement' considéré  en  qualité 
de  motif  moral.  Car  ,  dans  T homme  \  la  cause 
efficiente,  physique,  véritable,  immédiate, 
ainsi  proprement  dite ,  est  le  pouvoir  de  se 
mouvoir  soi-même,  pouvoir  qui  se  déploie 
librement ,  en  conséquence  du  dernier  juge- 
ment de  Tentendement.  Mais  ce  dernier  ju- 
gement n'est  pas  lui-même  une  cause  efficiente 
physique.  Ce  n'est  qu'un  simple  motif  moral 
à  l'occasion  du(|uel  la  cause  physique,  ou  le 
pouvoir  soi-mouvant ,  commence  d'agin  De 
sorte  que  si  le  pouvoir  d'agir  suit  nécessaire- 
ment le  jugement  de  l'entendçment ,  la  né- 
cessité dont  11  s'agit  n'est  qu'une  nécessité 
morale  ,  c'est  -  à -dire ,  que  ce  n'est  pas  une 
nécessité  ,  à  prendre  le  terme  de  nécessité 
dans  le  sens  que  les  ennemis  de  la  liberté  lui 
donnent.  Car  il  est  évident  qu'une  nécessité 
morale  est  très-compatible  avec  la  liberté  na- 
turelle la  plus  parfaite.  »  (i) 


{ I  )  Traité  de  Vexist,  de  Dieu  ,ch.  1 1. 
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Du  reste  ,  l'existence  de  notre  liberté  çst 
une  question  de  fait  qui  doit  se  décider ,  non 
par  des  raisons  abstraites  ,  mais  par  des  té- 
moignages certains.  Ainsi ,  sans  avoir  recours 
à  tant  de  raisonnemens  subtils  ,  chacun  peut 
s'assurer  ,  par  son  propre  aveu,  qu'il  est  libre. 
Nous  portons  au-dedans  de  nous-mêmes  un 
témoin  personnel,  que  nous  ne  pouvons  reçu* 
ser  ,  et  dont  le  suffrage  exclut  toute  équivo- 
que! Quiconque  consultera  le  sens  inlîme  , 
apprendra  que  ,  passif  sous  les  différentes 
impressions  qu'il  éprouve,  il  possède  un  fond 
d'activité ,  d'où  procèdent  toutes.ses  volontés  ; 
que ,  parmi  ces  volontés ,  si  quelques  -  unes 
préviennent  tout  exercice  de^  la  raison  ,  tout 
examen  ,  d'autres  suivent  ses  délibérations, 
sans  en  être  le  résultat  nécessaire;  qu'il  n'est 
aucune  espèce  particulière  de  bien  -  être  dont 
il  ne  sente  qu'il  peut  se  passer ,  qu'avant  de 
déployer  son  activité  ,  et  dajas  le  temps  niême 
qu'il  la  déploie ,  il  est  le  maître  de  son  action , 
qu'il  en  devient  comptable  ,  et  qu'il  se  charge 
conséqu^mment  du  mérite  ou  du  démérite 
qui  en  doivent  résulter ,  si  toute  cette  preuve 
se  réduit ,  en  dernière  analyse  ,  à  ce  raison- 
nement simple ,  mais  victorieux  ,  je  sens  ma 
liberté  ^  donc  Je  suis  libre. 
L'argument  tiré  de  la  prescience  de  Dieu  , 
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8111:  lequel  Collins  insiste  si  fort ,  n'a  rîen  de 
plus  solide  que  celui  des  motifs  de  préférence 
qu'on  découvre  dans  les  objets.   II  ne  voit  pas 
qu'en  enchaînant  tous  les  événemens  futurs 
dans  les  fers  de  la  nécessité  ,  il  donne  à  là 
prescience  divine  une  sûreté  qui  en  fait-  dis- 
paroître  Tincompréhensibilité  ;  qu'il  anéantit 
le  mystère  au  lieu  de  l'expliquer  ;  qu'en  pré- 
tendant que,  si  tous  les  événemens  étoîent 
libres  ,  Dieu  ne  pourroit  les  prévoir  avec  cer- 
titude, il  établit  moins  la  science  de  l'avenir 
qu'il  no  la  borne:  qu'en  conséquence  des  li- 
mites où  il  resserre  l'intelligence  divine^  il 
restreint  les  facultés  que  Dieu  peut  donner 
à  ses  créatures.    La  prescience  de  Dieu  est 
.  pournous  un  attribut  aussi  inconcevable  qu'il 
est  adorable.  Dieu  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
nous  en  dévoiler  la  nature.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  cette  révélation  pour  arriver  à  la  fiu 
qu'il^nous  destine.  Nous  ne  devons  donc  point 
BOUS  tourmenter  pour  approfondir  ce  mys- 
tère.  Nous  devons  agir  comme  si  Dieii  ne 
faisoit  que  voir  nos  actions.  Il  nous  jugera 
sur  ce  qu'il  nous  aur^vu  faire ,  et  notre  desti- 
ïîée  étiTiielle  ne  sera  fixée  que  sur  la  connois- 
sance  de  nos  œuvres  passées. 

Collins  prétend  que  la  prescience  suppose 
la  certitude  des  choses,  et  la  certitude  la  né- 
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cessîtë.  Loin,  au  contraire,  que  laùettîtude 
de  la  prescience  produise  la  certitudedêscho- 
ses ,  elle  est  fondée  elle-même  sur  la  réalitcî 
de  leur  existence.  Cette  certitude,  ou  plutôt 
cette  infaillibilité  de  Tévénement,  est  tou^ 
jours  la  même  ,  que  la  chose  Sôit  prévue,  ou 
qu  elle  ne  le  soit  pas  ;  elle  n'apporte  pas  plus 
de  changement  mix  choses  futures^  que  la 
connoissan.'îe  actuelle  n'en  apporte  aux  cho- 
ses présentes.  Par  conséquent,  prévoir  n'est 
pas  plus  une  marque  de  la  nécessité  de  Tévé^ 
neméfnt  prévu  ,  que  voir  quelque  chose  qui  se 
passe  sous  nos  yeux ,  est  une  marque  que  cela 
•  arrive  nécessairement.  Supposons ,  par  exem-^ 
pie ,  qu'tm  homme  fasse  quelque  chose  au- 
jourd'hui qu'il  ne  lut  auroit  paè  été  possible 
de  prévoir  hier  ,  rCy  autoît-il  pas  la  même  in- 
faillibilité d^ns  l'événement  de  cette  chose 
que  si  elle  avoit  été  prévue?  Il  suit  de  là  que 
l'infaillibilité  de  l'événement  ne  renferme  au- 
cune nécessité ,  et  par  conséquent  que  la  pres- 
cience, quoiqu'on  n'eiî  puisse  explique^ la  ma- 
nière ,  n'en  renferme  pas  plus.  Boëce  observe  . 
avec  raison ,  que  l'argument  contre  la  liberté  „ 
tiré  de  la  prescience^  prouveroit  plutôt  qu'il 
n'ya  point  de  prescience  des  événemens libres, 
qu'il  ne  détruiroit  la  liberté.  En  effet ,  si  ces 
deux  choses  étoient  incompatibles,  une  des- 
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tinëe  absolue  et  universelle,  en  anéantissant 
toute  religion  et  toute  moralité ,  dégraderoit 
beaucoup  plus  Dieu,  que  de  lui  ôter  une  pres-^ 
clence  qui ,  dans  cette  supposition  j  ne  pour^ 
roit  lui  être  attribuée  9  sans  blesser  sa  sagesse, 
et  conséquent  ment ,  sans  mettre  ses  attributs 
en  contradiction  les  uns  avec  les  autres,  (i) 

Les  plus  grands  génies  sf  sont  exercés  dans 
tous  les  temps  sur  cette  importante  question , 
qui  restera  toujours  couverte  de  ténèbres  im* 
pénétrables  ,  parce  qu'on  n'a  pas,  et  qu'on  ne 
peut  avoir  d'idées  complettes  de  la  science  di« 
vine.  Dieu  connoit  tout  ce  qui  peutétre  con- 
nu ;  mais  comment  le  connoit-il?  C'est  un  • 
point  sur  lequel  nous  devous  avouer  notre 
ignorance.  U  seroit  téméraire  de  •proiK)ncer 
que  Dieu  n'a  pas  la  connoissance  d'un  objet , 
parce  que  nous  ne  saurions  concevoir  com* 
ment  il  peut  1  avoir.  La  saine  philosophie 
nous  apprend  que  Dieu  voit  tous  les  êtres  pos« 
si  blés  et  tous  les  systèmes  possibles  de  ces 
êtres  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  voit  ce  que  seroient 
ces  êtres,  dans  les  circonstances  possibles, 
s'il  leur  donxioit  Texistence  :  mais  on  doit 
8  imposer  silence ,  quand  il  s'agit  de  TEtre  ii^- 


(  I  )  De  consolât,  philos»  y  lib.  4- 
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fini ,  et  ne  pas  prétendre  mesurer  ses  perfec- 
tions sur  rétendue  de  nôtre  intelligence.  Le 
point  qui  unit  ensemble  la  prescience  divine 
et  la  liberté  humaine-,  est  invisible  à  nos 
yeux  ;  mais  ces  deux  dogmes  n'en  sont  pas 
moins  certains  ;  leur  accord  n'est  pas  plus  in- 
compréhensible pour  nous,  que  l'immensité 
^  de  Dieu  ,  que  sa  duréç  infinie,  et  que  tant 
*  d'àut^eâ  choses  qu'il  sera  toujours  impossible 
de  nier  et  de  connoître.  Quand  on  tient  les 
deux  bouts  d'une  chaîne^  peut-on  douter  des 
anneaux  intermédiaires,  parce  qu  ils  sont  ca- 
chés dans  un  nuage  ? 

VL  Voltaire,  qui  s'étoit  établi  juge  de 
toutes  les  controverses  >  sur  quelque  sujet  que 
ce  fôt,  et  qui  les  dikii doit  ordinairement, 
plutôt  selon  ses  vues  et  ses  idées  particulières , 
que  selon  les  principes.de  la  raison  et  de  la 
vérité^  a  pris  dansi  cette  question  le  parti  de 
CollînscontreClarkëf  mais  comme  ses  juge- 
mens  n  ont  presque?  jamais  que  la  p^issjiçn  ou 
un  intérêt  de  parti  pour  base,  on  ne  sera  p^ 
surpris  de  le  voir  tomber,  à  cet  égarât  dans 
une  de  ces  eontradiidtions^  qui  lui  étaient  si  fii- 
milière^  icDe  tous,  les  philosophes  qui  ont 
écrit  hardiment  contre  la  liberté,  dit-il  d'a- 
bord, celui  qui ,  sans  contredit ,  l'a  fait  avec 
plus  de  œéthodç,  de  force  et  de  clarté,  c'est 
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Collîns.  Clarke,  qui  soutenoît  les  droits  de  la 
liberté,  autant  en  théologien  d'une  secte sin<p 
gulière,  qu'en  philosophe,  répondit  vivement 
à  Collins ,  et  mêla  tant  d'aigreur  à  ses  raisons, 
qu  il  fit  croire  qu^au  moins  il  sentoit  toute  la 
force  de  sou  ennemi.  Il  lui  reproche  de  con* 
iondre  toutes  les  idées  ^  parce  que  Collins  ap* 
pelle  rhomme  un  agent  nécessaire.  Qarkedit 
qu  en  ce  cas  Thomme  n'est  point  un  Qgent.  • 
Mais  qui  nevoit  que  c'est  là  une  vraie  chicane? 
Collins  appelle  agent  nécessaire  tout  ce  qui 
produit  des  effets  nécessaii^s.  Qu'on  1  appelle 
a^ent  ou  patient^  qu'importe?*  le  point  est  de 
savoir  s'il  est  déterminé  nécessairement.  »(i) 
Comme  si  une  cause  dont  les  effets  sont  né- 
cessaires ,  pouvoit  n'être  pas  détermina  né- 
cessairement. D'ailleurs  ^  n'estai!  pAs  évident 
que  ces  mots ,  agent  nécessaire  et  aciionnéces- 
saire  ,  offrent  une  contradiction  dans  les  ter- 
mes  ?  car  tout  pouvoir  d'agir  renferme eiàen* 
tiellement  en  même  temps  le  ponvotr^de  ne 
pas  agir.  •'  .   î_m      ; 

Clarke  n'étoit  pas  seulement  wtkchicap^ur 
qui  cherchoit  à  embrouiller  toute  e6^teques- 
tion  par  des  équivoques ,  c'étoit  encQaee>iiàux 
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yeux  de  Voltaire,  un  ^oaime  de  mauvaise  foi  ^ 
qui  ne  combattoit  dans  Collins  des  vérité»^ 
d'évidence  ,  que  parce  qu'elles  s'accommo- 
doient  mal  avec  ses  systèmes.  «  Cette  ques- 
tion sur  la  liberté  dç  Thomme m'intéressa 
vivgment,  ajoute  le  critique  ;  je  lus  les  sco- 
lastiques ,  et  je  fus  comme  eux  danâ  les  té* 
nèbres.  Je  lus  Locke ,  et  j'apperçus  des  traits 
de  lumière.  Je  lus  le  traité  de  Collins  j,  qui 
me  parut  Locke  perfectionné ,  et  je  n'ai  ja- 
mais rien  lu  depuis  qui  m'ait  donné  xin  nou« 
veau  degré  de  cQunpissance.  Voici  ce  que  ma 
foible  raison  a  conçu  i  aidée  de  ces  deux 
grands  hommes  ,  les  seuls  ,'à  mon  avis ,  qni 
se  soient  entendus  eux-mêmes^  en  écrivant 
sur  cette  n;iatièie ,  et  les  seuls  qui  se  soient 
fait  entendre  aux%u^re§.  J^n^.puis  pardon^ 
ner  au  docteur  Clarke  d'avoir  combattu  avec 
mauvaise  foi  ces  vérités  dont  il  sentoit  la 
force,  et  qui  sembloient  s'accommoder  mal 
avec  ^es  s^ystèmes.  !N^on ,  il  n'est  pas  permis 
à  uq.  philosophe  tel  que  lui  ^.  d'avoir  attaqué 
Collins  en  sophiste ,  et  d'avoir  détourné  l'é- 
tat de  la  question  ,  en  reprochant  à  Collins 
d'appeler  Thomme  un  agent  nécessaire.  Le 
prédicateur,  dans  Samuel  Clàrke,  a  étouffé 
le  philosophe.  £1  distingue  la  nécessité  phjr- 
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sique  et  la  nécessité  morale  ,  etc.  y^  (i)  Eh  î 
comment  ne  pas  les  distinguer,  à  moins  de 
faire  de  Thomnie  un  pur  automate  ?  CoUins , 
qui  les  confond ,  appelle  seulement  physique 
celle  qui  se  trouve  dans  un  sujet  sans  intel- 
ligence •  et  morale  celle  qui  se  trouve  dans 
un  sujet  intelligent.  Ainsi ,  quand  une  mon- 
tre va ,  elle  se  meut  par  une  nécessité  phy- 
sique ;  mais  quand  un  homme  est  déterminé 
à  faire  quelqu'action ,  il  y  a  la  même  néces- 
sité, avec  cette  seule  différence  que  l'enten- 
dement lapprouve ,  et  que  la  chose  lui  plait. 
En  cela  Tauteur  suppose  que  les  raisons  et 
les  motifs  font  le  même  effet  sur  les  sujets 
întelligens ,  que  la  matière  sur  ceux  qui  n'ont 
pas  d'intelligence  ,  la  différence  n'est  que 
dans  les  termes  ;  car  la  nécessité  est  de  part 
ec  d'autre. 

Veut-on  maintenant  entendre  Voltaîrechan- 
ter  la  palinodie  surle  même  sujet ,  et  cela  dans 
le  même  ouvrage ,  danslemême  chapitre  où  il 
avoit  fait  le  panégyrique  de  Collinset  le  procès 
de  Clarke  ?  On  le  verra  admettre  le  principe  de 
celui-ci,  comme  étant  le  plus  universelle- 


(  I  )  Le  Philosophe  ignorant  ^  §  i5. 
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à  rhot«iï»e  la  facultëvdeivaiitloîr  même  quel- 
quefois,  sans  autre.  fi^ia*a  que  .sa  volo/ité.  ^i>) 
Of  cela  paurroit-rii  ôtr^nÎBsi^  si  TboiDliae  n'a- 
voit  pa^  d^u-dedans  rderiiii^maème  le  t^indpe 
actif  de  ses  détermimtions  :  ?  et  |»0Ql:<-bii  loi 
supposer  un  tel  priausipe ,  silestuna^eaf /i¥- 
cessairs?  Aussi  Voltaire?  oonvieiït 41  iaîllëûrflf^ 
presque  dans  ies  raèines  teivues  qu'il  avdrt 
censurés^  daQS>  Clarke^  i^]«  ,  saxiis.  la  li^beitë'^ 
nous  Si$rioaasde&  moBilesagités  y  àB%  automates 
pensansii  àe  vils  iustrufhens  d'u»  Déeil  qui 
nous  adroit  Icoompéi^;  qtxe  si  Dieu  n'^^  pià(s 
libre  vil  West  pas  un  age^u  (â^^^ecPiuis  j*0  «if^'eiea- 
mine  ^  :dlt-ii€^n€c«!«€  y  çtusij^e^roe  ctdi^lfhiê. 
C'est  àik  sentiment  que  toti*  ka  bmaiil^Ba  0i«: 
commpimoi' ;- ^'est  ie»  pl^întype  itti^iafeâé  db 
nôtf ê»  conéMte  :  les  pius*  oilti^è^ifisdilë  de  Ib 
fatalité  abs^lisé  se  gouvemeiM  diiivaïit  \és 
princip>es  de  kir  Kbeptë.  Or  comment  piEiuv6tit- 
ils  Fétîsoifmef  et  agir  d'une  manière  ài'èoittrà- 
dictôîre?(S^)iiOft  tfura  beati  fairë:des  rasbri- 


'^-     ^-  • :^ 


(  1  )  Elém.  de  philos,  de  Newion.^  ch»  l^^^^TrJdAjnéut^, 

phys.^ch.  '/.^  ^  .   •  f 

(?)  Disc,  envers  sur  la  Ubèné.-**^  Traité  dç.rhétaph^t 

chap.  7.  .'      ,        ^    .  ^  ^        ' -X  ('-}  ; 

(  5  )J^0ieau  roi  dû  Pruise^imàrstfSA    -V  ^.  V  > 

^     Tome  L  S7 
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nemens'  spécieux* contre  notre  liberté,'  nous 
nous  conduirons   toujours  comme  si  nous 
étions  libres ,  tant  le  sentiment  intérieur  de 
notre  liberté  est  profondément  gravé  dans 
;notre  âme ,  et  tant  il  a  y  malgré  nos  préjugés , 
d'influence  sur  nos  actions.  »(i)  Enfin,  il  étoit 
alors  tellement  frappé  des  preuves  de  senti- 
ment et  d'expérience  ^ .  qu  il  ne  craignoit  pas 
d'assqrer  qu'il  n'y  a  aucun  des  ennemis  de  la 
.liberté  qui  doute  sincèrement  de  la  sienne ,  et 
vdQ.n t.  la  conscience  ne  s^élàve  contre  le  senti- 
ment artificiel  par  lequel  ils  veulent  persua- 
^ev  qu'il  sont  nécessités  dans  toutes  leurs 
.actions.  (2)  .Qu^on  juge  maintenant; dp  quel 
côté  d^evoit  se  trouver  la  mauvaise  Jbi  dans  1a 
dispute  entre  le  philosophe  Collins  et  le  théor^ 
.Ipgien  Clarté.  YoJltaire  ne  décid^&îl'pas  lui- 
jnême  la  question  ,  en  disant  dans. un  de  ses 
^bons  ^omens ,  ce  que  ce  dernier  .est  le  seul 
qui  doone  de$.  idées  Aettes  sur  la»  liberté  de 
J*  homme  ^  et  que  tous  les  autres  écrivains  n^a- 
.voient  fait.qu'embrquiller  la  n^fi^ère.  (3) 
Quant  au  ton  dC aigreur  qne  Voltaire  repro- 


>^ 
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(-2)  j^u  même,  8  mars.  —  7,5  janv.  17^8. 

(5)  l^itràJttuP,  Tourinetmùvsf-dMml^syMélàn^. 
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cbe  à  Clarke  d'avoir  itiis  dans  cette  dispute  s 
et  dont  il  prétend  titér  un  argument  en  faveur 
de  Collins ,  nous  observerons -que  ée  toirî, 
quoique  repréhensible  en  luimêni0,  ne  prouve 
pas  toujours  que celuiqui  se  lepetjnet,  sf^ptig 
une  force  supérieutedans  son  antagoniste. 
Souvent  Faîgreur  a  pour  motif- la  futilité  deb 
argument  employés  dans  une  qu^stionigravei, 
dont  on  est  assuré  que  celui  cfâî^iôi^ropoâa 
sérieusement  sent  lui-même  toute  la  fbiblesse, 
et  manque  par  conséquent  de  bonne'f(fîJ  jQué^ 
quefois  elle  a  pour  principe- iiridig^najtïSxti. 
qu'inspirent  les  impiétés  et  les'abisUbdi tés  ré- 
voltantes au  soutien  desquellesinn,  tauteur 
prostitue  ses  talenspat  un  abus''très-oori'*' 
dâmnable.  Dès-lors  ràigreur^w-rëpôdses  eéfc 
nàlilrellfement  en  raîsôti  dôs^  extraviag^ahces 
que  rôti  se  Voit  obligé  de  r  réfiit^  Gerdot^ 
ble  motif  se  rencontfoij:  dans  la' dispute  dô 
Collins»  et  de  Glarke.  C'est  en  se  livrant  au 
même  sentiment  d'indignation ,  que  lecsayanit 
Eçntley  traita  le  premier  sans  aucul]^^m^na^ 
geiuent  ^  sur  d'autres*  questions  également 
graves  et  importantes^'dans  lesquelles  çebprér 

t^endaphilosophenemoûtroitpasii^oitits.dlinir 
piété  et  de  mauvaise  foi*  Au  sut^ljà^r^L  4^fôJ^j% 
lesv  critiques  ,  Voltaire  est  cei,\^i^qmnéji^itl^ 
moins  en  droit  de  faire. déAîle^e&Awffap^^' 
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ration  ,  parce  quaucun  n'a  jamais  tant  mis 
d'aigreur  et  d'emportement  dans  ses  Bom^ 
breusea  et  interminables  querelles.  Il  étoi^ 
•dans  r usage  de  prendre  les  raisons  pour  de^ 
injures ,  quand  il  se  sentoit  hors  d'étant  d'jr 
répondre.  Il  suffisoit  que  Clarl&e  eût  exposé 
les  funestes  conséquences  du  système  de  Col- 
lins  eu  morale  et  en  religion ,  pour  ^tre  ax^cuaé 
de  ne  lui  avoir  répondu  que  par  des  ipjures. 

'VIL  CoUins  avoit  imaginé  deux  voiea  pour 
ébranlât  les  fondemens  de  la  morale  et  de  la 
religion.  Dans  les  ouvrages  précédens,  ilin^ 
troduisoitle  vrai  moyen  de  justifiée  tous  les 
t:rim6S  ^en,  ravissant  à  Thomme  s^  liberté  : 
dans  éeux  dont  on  va  parler ,  il  doonoit  k 
Tesprit*  la  dangereuse  licence  d^exaitileier  les 
vérités  i^évélées  et  de  soumettre  laToi.Qtt  ?fti- 
^nnement*  Il  ne  pou  voit  guère  être  conJ^^di) 
sur  le:!pri3mjêr  paradoxe  p^r  les*  théologiens 
réformés^  auxKjuels  il  étoit  toujours,  sa  dtxiiit 
d'opposèr  leurs  premiers  docteurs ,  ainsi  qu^ 
le  synode  de  Dordrecht ,  où  Ton  a  avoit  ja^ 
mais  pu  s'accorder  sur  la  réalitjié  du  libre  ar- 
bitre ,  dont  beaucoup  ne  retenoieiut  que  Ifi 
nbni ,  eliquie  d'autres  prenoient  dans^une  trop 
gMindè^  la<ti tilde.  L'auteur  avoit  été  naturellaf 
filent  condtiît  au  dternier  par  le  principe  fdo» 
dMifbfràtal  dë^  réforme  i  re&  âhxi vant  la  traça 
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qu'avoient  frayée  les  arminîènè  et  leiô  ôôcî-i^^ 
Tîîens  ,  et  qu'il  poussa  jusqu'aux  cbûàêc(tiéii'» 
ces  lè^  pi  lis  extravagantes.  - 

On  a  vu  les  ëlémens  de  èa  théorie  sut'  le  dis- 
cernement des  vérités  qùî  appartîehhyfat  à  la 
Spi  dans  son  Essai  surl'ttsàge  de  là  riiî:sdh\  etc. } 
il  la  développa  avec  plus  d'ëténdiië  eh  i^iS  i 
daWs  iofi  Discours  ^û^  là  liierté^éé  pêHs'èr.  Ce 
discours ,  suivant  sbii  titré' ,  fut  coittposë  à 
rôccasîcWi  de  la  naissance  et  àes  progrèlâ  d'une 
sopiété  de  li  bre-^peii^eiirà^  '  Céa  èéctafSFës  pa^ 
roissoiènt  n  en  voiifôiif  ^û'A  lâ  ptëlènduB  ji*- 
pcrstition  dupapishiè  ;  ttfaîs  c'étoic  réelleïbent 
contre  r^dîfice  ttiêiWé  du  drtistiânismë  iqtté  Se 
dîrfgeoiéïït  lèutà  attaqéfe*,  Cbllîn^  se  môhtrà, 
digne  d'occuper  un  rahg  distingué  daiis  une 
pareille  société ,  et  d;'y  figurer  èy^ëcidîstitiàtiôli 
à  côté  d^  rtindall,  <ïtti ,  qttelqùeô ànHéèrë au- 
paravaWtVâvôît  pùbïfé ,  dans  lés  mértiëé  vues^ 
ses  Droits^dè  tE^s'e  çkrétîeÀnè ,  dont  il  sera 
amplëriiént  ](>àrlé  ailleurs. 

ivoire  philosophe  ëta1)lié  d'abord  èriprin-* 
cîpe ,  qu'on  ne  doit  rien  croire  sans  examen , 
et  son  livré  né  pardît  avoir  été  composé  q;ua 
pour  prouver  cette  prôpôsîfion  ;  mais  à  me- 
sute  qh'on  le  suit  dans  ses  fài^ônnèiiiëns ,  on 
voit  qu'il  tendent  à  persuader  qufe  Féxaméa 
ju'aboiïtit  à  atïcuûe  certitude  ;  de  sorte  que  ^ 
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Touvrage  se  réduit ,   en  dernière  analyse ,  à 
ces  deux  propositions  :  on  ne  doit  rien  recevoir 
sans  examen  ;  Texamen  ne  nous  apprend  rien 
de  certain.  Ainsi  le  droit,  d'examen  indéfini  : 
que  Tanteur  réclame  en  faveur  de  la  raison  , 
n'a  pour  but  que  de  conduire  au  pyrrhonisme, 
le  pLusdéraisonnablede  tous  les  systèmes.  Si 
Ton  repcqntre  ,  par-ci  par-là  dans  Touvrage , 
quel(j.UjeS;  Réflexions  justes  et  sensées  ,   çes% 
uuiquçinjenl:  pour  en  imposer  à  ses  lecjtepr^ , 
poui;  fuieux  égaref  ceux  qui  n'approfondissent 
rien,  po.qr  servir  de  passe-port  aux  paradoxes 
,.   de  tous  l^s  genres  dont  il  est  semé.  Quelque- 
fois même>  le  peu  de  bonnes  choses. qujl.con- 
tient ,  est  accompagiyî  de  preuves  laQips.sçn- 
siblcs  que  la  cho^e  ^ltime ,  ou  exposées  de 
manièrje  à  fajre  prendre  le  change  à  ;Çpu^,q.i;e 
l'auteur  veut  séduire.  Péx  e^çmp\ç(y  ilrditqu'il 
n'est  aucune  vérité  qu'on  ne  p.uis.se^çbçrçher 
à  découvrir  :   maxime  vraie  en, elle-même', 
mais  qui  ,    dans  le. développement  qu'il  lui 
donne  ,  conduit  à  ne  mettre  aucune  borne  a 

la  cnriosité ,  à  ne  renfermer  ses  pensées  dans 

',*'■■  .  '       * 
aucun  ordre,  à  se. perdre  en  conjectures  ,  en 

dimcultés  ,  sur  toutes  sortes  cl^suj)5t3,^.  sans 

consulterses  forces,  sans  exaxninersi  Ton  est 

muni  des  principes  et  des  connoissanqes  n4- 

cessairoç  pour  eri  juger  pertinemment» 
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Pour  soutenir  sa  liberJtë  depenseryî  €)<2KHîns' 
s'autorise  de  cette  foule  d'erreurs,  dahfs  les- 
quelles les  hommes. sont  tombes  danéi  tous 
les  siècles,  prétendant: qu'elles  ne  soM^to^ 
venueS:  que  de  ce  que  la  liberté* de  peaiterleuif 
a  été  interdite.   N'est- il  pas*  certaiixiaii  xx>iû« 
traire,  qui e  ce  désordre  a  le  plus  sbuvéïit  pris 
sa  source  dans  l'abus  m  émet  de  cette^ 'liberté, ^ 
dans  lequel»  il  la  fait  consister  ?  C'efet  parce 
qu'il  s'est  trouvé.^  danfe  tous  les  temps |d($9 
hommes  qui ,  naturellement  ennemisdetouta 
autorité  » ,  pé;tris  de  v^ifié.  e^t  de  préscitàptîôn  ^ 
ont  donné  un  trop  lifejre^efcéor  à  leurs  ^einsées  ^ 
que  le  genre.humaiin^i^^ét'é  en  proieLide  si 
monstrueuses  erreuiis.  rCest  dans,  les  esprits 
de  ce^ttetreihpe  qu'elle&qorennentxSïîdîttaîte^ 
ment  naissance ,  d'où  telles  seTépàndéht  îçbei 
la  multit^Kje  ignorant^ ,  ^  ^ui  ;  devient'  laidapç 
et  le  jo^et,da$.:Ubre^penfie^ft6ft  q»î  elle  met 
une  coniiancê  trAp.aMeafl^e.On^çœMt.^ Juger 
par-là  qû^. la  liberté  dis  penser,  nuiafiHii  de 
.Coliina,,  est  un  trèa-igjaii^^îa^.râ'cwjf^tlidO'tSB 
garantirde  l'erreur,.         .,   ;..      .   î  iv>.jli  'v^o 
Cet  auteur  affecte  qup^M^fpîs  dfef^èitSer  cfe 
la  religion- chrétienne  avec^^icn  Qe^irtaioà  respect, 
et  m^e  ;de  ue  ratt^quei;' jamaà&dirècrteipênt  ; 
mais  il  n'omet  aucune  occasion  deilendTe  dès 
pièges  à  sea  lecteurs ,  earépandanC-^ôiitif^ëïîe 
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leB  flhiê  forts  préjugés;.  II  en  veut  sûrtoiift  à  la 
révélation  r  et  principalement  à  celle  dél' An- 
cien* Testament,  sans  toutefois  épargner  celle 
da.  !^]^d)ttyeau;  Les  faux  miracles  ,  les  fausses 
inspirations  lui  fournissent  desargtrmènssans 
ceaw  rohattoa  ^  contra  léé  vrais  miracles  et  les* 
véritables  inspirations ,  comme  si  la  fausse 
ipoQ^noieoeitnpéchoit  de  croire  qu'il  ^y-  en  a  de 
bonne/ ijès  systèmes  plus  ou  moins^dérâison* 
nableadesthéologieiislui  servent  de  motif  pour 
rej  etertou te  espèce  de  rel  î  gi  on  posi  ti  VPy cora  m  e 
$i  la  redÂgion  naturelle  n'en  a  voit  pas  enfanté 
d-aussi  déraisonnables  parrai  ses  sècrateurs: 
et  d'ailleors  ,  est-ce  cfué  pour  qllè^àes^'ques• 
tiètis  t)iâeuses  que  ces  théologièi^SfoM  voulu 
agitej!^  p0ur  quelques  questions  obs^Ui^s  dans 
lesfjuislUa  ils  ofit  eu.  la}  témérîtié  devoruloir 
pénétrer  ;  oh  doit  révoqiiet  êti  dbui^bles  vérités 
essentieBes  et  fan^iamen  raies  antôiir  de^uel-* 
les  ils  aesçnt  tous  i^nia  ?  Il  assimile  la  ètamte 
de  Dde'u  ;.  tecommaj^d^  dans  TEvàngilc ,  à  k 
terreur  qu'inspirot*!^  paganisme  pour  ses 
divinités  tyranniques ,  cruelfes  et  bàtbares. 
1\  p»ëfè^4?&théîsnié^fc  la  superstîtiort ,  comme 
si  noa.  intime  pers^ùkision  de  la  Providence , 
qwiîpïésède  an  gcftivéï<«e«nent  «fei  Aionde  ,  et 
rla  çrbjfïancé  d'un  état  ii tenir,  qui  intlue  ii 
fort  $m^  lapratiqué  de  no»  devoirs^deax  dogmes 
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admis  dans  teutes  les  religions  ^  n'ëtoient  pas 
préférables  à  Tathéisme,  qui  les  rejette  toutes? 
Par  une  méprise  affectée  sur  Fespritdu  chris^ 
tkaisme,  il  lui  préfère  à  certains  égards  la. 
morale  du  libre-peaseur  Epicurie  ,   quoiqu'il, 
ne  puisse  s'empêcher  de  reconnoitje  une  p(û:*t . 
faite  analogie  entre  Tépicuréisme  et  Vekt\i^*> 
me*  Ëniin,  il  n'est  aucun  de  nos  dogitïesiSjiiJN 
lequel  il  il  exerce  sa  licencieuse  critique. 

^Sa  manière  de  procéder  n'anapnee  pas  plus^ 
de  logique  et  de  bonne  foi ,  qu'il  n  y  a  de  vé- 
i^ité  dans  le  fond  de  sa  doctrine.  Sous  prétextai 
de  prouver  la  ji^écessité  et  tes  avantages  4e  hc 
liberté  de  pepser  >  par  la  raison  et  par  r«xem-< 
pie  des  sage.s  de  tous  les^siiècles ,  il  ne  se  fait 
pas  le- tnoifidtt'e  scrupule  d'eia  iporcetler:  lea 
passages  v  pour  leur  attribuer  dés  opinîonà 
qui  n  ont  jamais  été  les  leurs  >  et  qui  aétrou-» 
vent  niémequelquefoiscombattues  dans  teaTH 
écrits.  Il  insinué  que  tous  1^  défenseurs  de  la 
tévél^tio  n  sont  essentiellement  éonemia  â-  un^ 
juste  liberté  de  penser  ^  et  absolument  lOfxpqa^ 
auxrecherches  qui  conduisent  à  la  découverte 
delà  vérité  ;  c'est-à-dire  que  ^  dans  les  obfets 
proposés  h  notre  foi ,  ils  veuieixtique  laïahof^ 
humaine  se  laisse  guider  par  Fautorité  divine* 
Toutes  les  impertinences ^  toutes  les  puérit 
lités,  tous  les  £aux  r^isoniiemena  qu'il  a  pu 
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déterrer  dans  les  interprètes  de  TEcriture* 
Sainte  ,  il  leô  a  amoncelles  pour  en  dégrader 
les  sacrés  oracles.  Que  peut-il  cependant  en 
résulter,  au  jugement  de  tout  homme  de  bon  . 
cens?  Qu'on  a  souvent  mal  entendu oumal . 
expliqué  les  livres  saints?  Sufîîroit-il  donc  de* 
coudte  ainsi  des  lambeaux  des  auteurs  aux- 
c;juels  il  est  échappé  beaucoup  de  choses  sur. 
les  sciences  de  leurs  états  respectifs.,.  lùoinsi. 
mesurées  et  plus  absurdes  cpie  celles  qu'on 
impute  aux  commentateurs ,  pour  décrédTîteB > 
la  science  même  ;  ou  la  rçligion  ^eroit-elle 
de  toutes  les  sciences  la  seule  qui  dût  souffrir, 
des  fautes  de  ses  docteurs  ^  Jaixiai&la  mau- 
vaise critiquç  <ie:^uelque8  interprètes  ,   sur 
tel  texte  en  particulier,  ne  fera  que  la  révé- 
lation chrétienne  SiQit  consid^réecçmme  un 
ridicule  assemblage  de  piècQS  di^Cordauies i, 
ainsi  qu'on  voudrbitnous  le  persuaider. 

De  ce  que  l'Ecrit ure-Sain te.,  tcaitfint  jd'unA 
grande  variété  ideisujets  ,  renfaïraq  le.ptéci^ 
de  presque  toutcs.lesjsciencesi  CpUiuseéml:?!^ 
vouloir  faire  autant  d.encyclopédi&tes  de  tous 
ceux  qui  chetcl^ient  à  s'instruiçe  de.s  mérités 
salutaires  qu'elle; contient.  M&is^âe  sait-on 
pas  que  les  vérités  dont  la  xxyàrioissance  est 
nécessaire  au  commun  des  hommes,  qui  ddî^ 
vent  leur  servir  de  règle  pour  lés  «noeurs;  ëÇ 
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Ae  fondement  à  leurs  espérances ,  y  sonli  exr 
•posées  clairement ,  simplement,  mises;  àja 
portée  des  plus  simples  ?  L.' existence  de  Diei| 
y  est  écrite  à  chaque  page  ;  la  créatipa  ;du 
monde,  dans  le  temps,  s'y  trouve  consacrée 
par  Tinstitùtion  du  sabbat,  destiné  àeapeiv 
pétuer  la  mémk)ire  ;  la  Providence ,  qkii. veilla 
-suc  runivers>  s'y  manifeste  de  toutes  parta^ 
et  provoque  continuellement  les  adoraticw 
-dés  créatures  envers  leur  créateur  ;  le^ogme 
des- peines  et  des  récfompensea  d'ixne.Ant^ 
^vie.y  est  partout  suppôsé^jlour  expliquerJUé- 
j^igmé  de  i'iaégale  distributioip;  des  bien^;et 
des  maux  de  la  vie  présente.*. JDteintficelivt^, 
sont  conservées  Ids  annales  du  peuple  chdîsi , 
les  titres  deises^droils  ,  de  5^  £6Gonnbisaancë > 
de  ses  espérieuices.,  lies  Joisidéstinées  à 'régler 
sa  conduite^  les  lois  moràles.>:yont  toujouro 
été  de  lia  plus  grande  clarté.  Ses  loia. poli  tir 
ques,  ci vileaetcérémoni elles ,  dévenues  :abé- 
cufes  par  Foubli  de«  mille  circonstances ,  dont 
le.  temps  a.  effacé  la  irnémoire^iepais  quqCUeu 
n'en  exige  plus  robservance ,  ri'ojffroient  au- 
•cufte  difliqulté,  pendantijqùiBi  là  république 
des  Hébreux  subs^i^toit  daujS  sa  splewieur. 
Diverses  prédictions ,  do^t  1^' sçps  étpit  facile 
a  saisir  à  l'époque  où  elles  fureiit  prononcées, 
d'autant  que  révénemeut  ne  tarc^oit  pas  soii<^ 
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vent  h  \ei  vériBer  dans  leur  sens  immédiat  t 
guidoient  et  affermissoient  le  peuple  dans  la 
JFoi  qu'il  devoit  avoir  en  général  aux  prophé- 
ties, h  celles  en  particulier  dont  Tévénement 
ët<nt  éloigné*  Du  reste,  quoique  les,  simples 
puissent  ètté  embârassés  aujourd'hui  sur  plur 
aieurs  des-  prophéties  particulièi^es ,  lem;  foi 
est  sufHsa minent  éclairée  par  Taccompliase- 
ment  de  la  plue  grande  de  toutes ,  de  celle 
^iétoit  le  centre  de  toutes  les  aàtieâ ,  alà^ 
quelle  elles  se  rapportoient  totites  ;  o'est-&>» 
tj^ire,  par  celle  de  ravénemeilt  d^Jésua^Chriâr, 
qui  a  vérifié  dan^  aa  personne. tout  ce  qui  aïoît 
•été- pr^d?t  dû  MesaiB«  r-^>  : 

^PoUr  se  mettre  en  état  dé  aétoir,  toutes  ces 
xdioses,  il  n'est  pas  néeeésa^re^deise  livrer  à 
Fétude  des  sciences  ,  de. chercher  à  dkécoi^ 
vrir  les  mystèces  dfB  la  physdque,  de  s'enfoo- 
-icer  dans  les  ptofdnâeurs  de  la  mél;aphysiquè. 
>Pôu:r  saisir  la  raisolte  des  divers.préiieptesdïe  la 
loorale  ,  on  n'a  pas  besoin  dé  ie  perdre  dans 
'des  spéculations  si&a  le  droit  nattnrel,  comme 
t^ollins  le  prétend.  Ce  n'est ipasi pour  repaitre 
ïtOtre  imagi JiatÀt>n  ^  de  chimèi^éiB,  que  D/eu 
|K)us  à  favorisés  d^  la  révélation'  v  maîsk  pcmr 
liâtes  instruire  des  vérités  nécé^iïes au  sA'lùt. 
Atusî  ,  lorsque  llsraélite  iiààhd^nsl  É3èéd&:t 
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nerai  égaré ,  vous  np  m^nquwBz^pas  de  le  lui 
ramener;:  »«(i  )  il  comprerioit  aisément  ^  6t 
sains,  aucune  étufde  r  qu'on  doit  oublier  les 
injures  qu'on  a  reçues  ♦  pour  rendre  servies 
à  celui  qui  a  eu  des  torts  envefs  oous^  Lors- 
que le  chrétien' lit  dans  saint  Jacques ,  q^e 
la  religion  pure  et  sans  tache  aupràs'de  Dîeiii 
Gonid'Ste  à  visiter  les  or^^helins  ^et  les  veuvi^ 
dans  leurs  afflictions^  et  à  se^présieryer  des 
so^uiJlure^s  de  ce  monde ,  »  (a)  n'est  -  ih  pas 
ausisitôt  conyaincu  que  la  vén table  religion 
•ne  consiste  nullement  dans  de  vaines  et  àub* 
tiles  spéculations: propres  à  âattervla  vanité, 
ouà  orner  Tespriù^et  quie  toutes  les  vérité^ 
dont  Dieu  noua  a  éclairés  se  rap^oc^ent ,  en 
derrière  analyse ,  à  la  pratique  dés:devoirs  de 
ichàritë ,  et  à  la  p>ureté  du  coeur.  Toi^ite  TEcr^- 
tureest  rempliedei  vérités  qm:  présentent  la 
même  évidence.  - .» 

L'auteur  attribue  aux  diFfërentes!  interpré- 
tations qùla  enJantéesTobscùritéide  Fëcdî^^ 
ture-Sain  ta ,  la  naissance  de  :  ce  nombre  pro^ 
digï^ux  dé  seietés  cpiî  ont  inondé  le  chri^tia»- 
nisnïe  > ,    et  îl  ari^umente^  du  toalKiasb  des 

hér^ea  pour  ôterotnute  espèce ?de  confiance 

■  '     T  ï  ■  I  <  1        •<  1  rf     '  '    1 
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à  renseignement  de  TEglise.  Une  partie  con- 
sidérable de  son  livre  est  employée  à  rappeler 
avec  affectation  les  divisions  qui  se  sont  for- 
mées en  différens  temps  parmi  ses  ntiinistres, 
pour  décrier  le  ministère  même.  Si  quelques- 
uns  ont  avancé  des  opinions:  inconsidérées  » 
et  soutenu  des  sentimens  bizarres  ;  si ,  dans 
la  chaleur  des  disputes,  des- théologiens  se 
sont  censurés  réciproquement  avec,  trop  d'a^- 
mertume ,  tout  cela  est  raconté  avec  tiom- 
plaisance,  et  exagéré  avec  mauvaise  foi ,  pour 
'  le  iaire  tourner  au  désavantage  :  du  christia- 
nisme ,  comme  s'il  devoit  être*. responsable 
des  passions,  des  folies^. des  excès  de  ceux 
qui  en  font  profession ,  ou  oonime  si  leurs 
opinions  plus  ou  moins  erronées  étoicn€  •une 
preuve  que  la  religion  n offre  rien,  de  £xe 
sur  quoi  le  simple  fidèle' piiieise  établir  !isa 
croyance.  ^     . 

Cette  méthode  peffide ,  *si  commune  chez 
tous  les  incrédules ,  est  fandée  chez  Collins 
•sur  cette  singulière  maxime ,  que  toutfceiqui 
^  été  un  sujet  de  dispiite  doit  être  regàrdné 
comme  douteux  et  incertain.  *Maîs  n*€«t-:il 
pas  évidentqu'une  pareille.maximejn  est  pro- 
pre qu'à  renverser  les  plus  importantes  véri- 
tés ,  même  celle  de  la  loi  naturelle?  Car  com^» 
bien  n'y  eft  ïl*^t-iJ  pas  qui  ont  été  contestées 
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et  attaquées  par  les  philosophas,  tant  anciens 
que  modernes?  Peu  importe  du  reste  à  ces 
gens -là  qu'on  iaffoiblisse  ces  vérités  fondar 
mentales  ,  pourvu  qu'ils  réussisent  à  détruire 
la  révélation.  C'est  là  leur  unique  but ,  leur 
centre  de  réunion. 

Dès  la  naissance  du  christianisme  ,  il  s'est 
élevé  ,  dans  son  sein,  des  divisions  sans  nom- 
bre ,  dont  les  incrédules  se  sont  fait  un .  ar- 
gument pour  en  attaquer  la  divinité.  Mais 
ce  qui  rassure  les  fidèlefiTsur  ce  sujet  de  scan- 
dale ,  c'est  qu'elles  avoient  été  prévues  et 
prédites;  (i)  et  qu'il  avoît  en  même  temps 

été  annoncé  pour  raffermissement  de  la  foi  ^ 
que  l'enfer ,  qui  les  susoitôît ,  i^é  prévaudrott 
jamais  contre  Jésus-Christ-  La  Religion  n'en 
est  point  la  cause  ,  elle  ne«sauroit  en  être 
responsable;  elle  inspire,  au  contraire ,  dèa 
sentimens  d'unioa^  de  paix,  d'amour  nia« 
tuel.  (2)  Ces  divisions  ne  proviennent  que 
^e  ce  qu'elle  est  mal  entendue  ;  elles  îSQnt 
produites  par  les  excès,  les  écaita ,; Je*  pas- 
sions de  ceux  »qui  refusent  de  s'en  rapporter 
à  rautorité.qa;e  Jésus?- Christ  a  établie  dau* 


V.  * 


^     C  î  ) '  Lùê.  fii ,  5  î .  — •  Rom.  xtï,  '  if.  ^  /.'  7f«/>i.î Vi'/ 5.  •    • 
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son  église,  pôar  juger  en  deraier  ressort,  et 
pour  terminer  définitivement  les  contesta- 
tions élevées  par  des  esprits  inquiets  qni  se 
révoltent  contre  cette  autorité,  et  qui  pren- 
nent occasion  de  tout  pour  exciter  des  trou  • 
bles  et  des  dissensions.  Ce  sont  Ik ,  au  sur- 
plus ,  des  inconvéiiiens  qui  entroienrdans  le 
plan  général  de  la  Providence,  Ce  j^lau  n'é- 
toit  point  de  conduire  lés  hommes  piar  une 
influence  extraordinaire  de  sa  puissance  di- 
vine, mais  bien  par  les  voies* ordinaires,  les 
plus  coniormes  à  la  nature  huamine* 

Cependant ,  malgré  leurs  divisions  ,  tous 
les  chrétiens  conviennent  de  certaiai^ articles, 
auxquels  il  faut  queies  incrédules adhi^rent^ 
avant  d'arriver  aux  controverses /|ui  les  divi- 
sent. Tels  sont  Texistence  d'uj^^  Diieu  cxéateuir 
et  conservateur,  rémunérateur  et  vengeur,  la 
nécessité  d'une,  révélation,  en  géiiéral  ,;  les 
préceptes  de  la  morale,  la  mission  de  Jésus- 
Christ  et  celle  de  ses  apôtres ,  les  mystères  de 
l'incarnation ,  de  la  mort  et  de  la  résurrectioçi 
du  lils  de  Dieu  ,  le  jugement  dernier,  un  état 
futur  de  peines  <et  récompenses, cète» 'Toutes 
les  sciences  présentent ,  comme  celle  de  la 
religion,  une  foule  de  difficultés"; "dsnsptu- 
sieufs  de  leurs  parties.,  M^Js  l^ujçs^  priiicipes 
fondamentaux  n'en  sont  pas  mçius  avoués 
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^t  reconnus  par  tous  ceux  qui  les  cultivent, 
avant  d'examiner  les  objets  particuliei^s  sur 
lesquels  on  dispute.  Il  faut  donc  commencer 
pdr  s'assurer  que  ces  principes  fondamentaux 
sont  vrais  ,  pour  chercher  ensuite  quelle  est 
la  société  chrétienne  (jui  les  enseigne  dans 
toute  leur  intégrité.  Or,  c'est  là  une  manière 
de  procéder,  que  ni  CoUins  ni  les  autres  en- 
nemis   du  christianisme   ne  veulent   point 
adopter ,  parce  que  c'est  la  seule  propre  à 
dissiper  les  nuages  qui  les  offusquent  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 

VIII.  C'est  un  principe  clairement  énoncé 
par  saint  Paul ,  que  l'incrédulité  est  crimi- 
nelie  dans  ceux  qui  sont  à  portée  de  se  pro 
curer  la  Connoissance  de  la  vérité.  (  i  )  Elle 
doit  l'être  bien  davantage  dans  ceux  qui  la  re- 
jettent après  l'avoir  suffisamment  connue.  (2) 
CoUins  suppose  que  cette  maxime  ne  peut 
affecter  ceux  des  incrédules  qui  le  deviennent 
par  Tusage  de  la  liberté  de  penser ,  parce  que 
cette  liberté  que  Dieu  a  donnée  à  Thomme 
seroit  détruite  ,   si  Ton  etoit  obligé  ,   sous 
peine  d'en  être  puni ,  de  penser  d'une  ma- 
nière plutôt  que  d'une  autre ,  l'erreur  dans 


(  I  )  Rom.  ij  18,  ete*  (2)  Hebr.  vi ,  /^^etc^ 

Tome  L  ^8 
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ce  cas  ne  pouvant  être  qu'une  illusion  sans 
constkjuence. 

Pour  réfuter  ce  paradoxe  ,  il  suffit. de  lui 
appliquer  la  définition  que  Fauteur  donne  de 
la  liberté  de  penser.  Il  la  fait  consister  dans 
Tusage  de  F  entendement  pour  tâcher  de  dé- 
couvrir le  sens  d'une  proposition ,  en  consi- 
dérant la  nature  des  preuves  pour  et  contre , 
atin  d'en  porter  son  jugement^  suivant  qu'elles 
paroissent  plus  od  moins  fortes.  U  ajoute 
cju'il  y  a  des  vérités  dont  Dieu  exige  de  nous 
la  c^nnoissance  ,  d'autres  dont  la  connois- 
sauce  est  utile  à  la  société  ^  et  qu^il  est  né- 
cessaire de  savoir  les  unes  et  les  autres.  £n 
lui  accordemt  donc  que  Dieu  ne  sauroit  nous 
imposer  Tobligation  de  croire  des  cfioses  dont 
il  ne  nous  a  pas  au  préalable  donné  an  degré 
suffisant  de  connoissance ,  il  faut  qu^il  nouft 
accorde  aussi  que ,  dans  \e^  choses  que  Dieu 
nous  a  fait  suffisamment  connoitre,  la  liberté 
de  penser  doit  être  restreinte  par  la  loi  qtii 
nous  oblige  de  chercher  la  vérité  dans  toute 
la  sincérité  de  notre  coêtix ,  et  die  |]frocéder 
dans  cette  recherche  avec  tout  le  sôid  qu'elle 
exige  >  en  déposant  les  pi^jugéâ ,  les  pa^ 
sions^  les  erreurs  volontaires.  Collins  ne  sau* 
roit  le  nier  ,  puisqu'il  convient  qUe  Tinstruc- 
tion  consiste  proprement  à  avoir  de  certaines 
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choses  des  idées  justes  et  véritables.  Tout 
homme  qui  cherche  à  s'instruire  doit  par 
conséquent  tendre  au  vtai  et  au  juste.  La 
liberté  de  penser  ne  consiste  donc  pas  à 
croire  ce  qu'on  i;(?a^ ,  mais  bien,  après  avoir 
mûrement  examiné  les  raisons  contradictoi- 
res ,  à  se  déterminer  en  faveur  de  ce  qu'on 
estime  être  le  plus  probable.  En  agir  autre* 
ment ,  ce  n'est  pas  liberté^  c'est  licence.  Or, 
comment  peut-on  s'imaginer  qu'un  procédé 
de  cette  espèce  ne  seroit  pas  criminel  ,  et 
que  l'étant,  il  dût  rester  impuni? 

La  définition  que  donne  ColIIns  de  la  li* 
berté  de  penser ,  appliqrfée  aux  sciences  na- 
turelles, est  très- juste  ;  mais  elle  cesse  de 
l'être  dès  qu'on  entreprend  d^  Tappliquer  à 
celle  dé  la  religion.  11  est  bien  certain  que , 
dans  ce  dernier  ordre  ,  on  est  en  droit  de 
discuter  les  preuves  sur  lesquelles  les  vérités 
sont  fondées ,  parce  qu'un  infidèle  ne  peut 
devenir  chrétien  que  lorsque  son  esprit  est 
convaincu  ,  que  lorsqu'il  a  acquis  des  motifs 
raisonnables  de  crédibilité.  Mais  cet  examen 
ne  doit  avoir  pour  objet  que  l'existence ,  et 
non  le  fond  niême  des  vérités  ,  lequel  est 
essentiellement  impénétrable.  Tout  ce  que 
peut  exiger  à  cet  égard  un  prosélyte ,  c'est 
qu'on  lui  lève  les  contradictions  apparentes  ; 
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car  si  un  dogme  ëtoit  réellement  oppose  aux 
principes  de  la  raison  ,  il  ne  seroit  ni  vrai  ni 
révélé.  Mais  il  ne  peut  exiger  qu'on  lui  fasse 
comprendre  claifement  les  vérités  dont  on 
lui  démontre  l'existence.  Ainsi  on  ne  refuse 
pas  le  droit  de  Texamen  le  plus  rigoureux  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  encorecon  vaincus  que  la 
religion  chrétienne  ait  été  divinement  révélée, 
comme  le  suppose  Tauteur  ;  mais  on  leur  re- 
fuse le  droit  d'y  résister ,  lorsque  cette  divine 
révélation  est  régulièrement  prouvée.  On  sent 
qu'un  fidèle ,  déjà  soumis  à  l'autorité  de  TE- 
glise  ,  qui  croit  par  conséquent  les  vérités 
qu'elle  enseigne ,  ne  pourrojt  recourir  à  la 
voie  d'examen  qu'en  se  mettant  dans  un  état 
de  cloute  ,  et  qu'en  lui  contestant  son  infail- 
libilité par  rapport  aux  vérités  qu'elle  pro- 
pose. 

Collins  prétend  que  le  privilège  de  l'infail- 
libilité n'a  été  accordé  qu'aux  apôtres  ;  que 
l'étendre  à  une  classe  particulière  d'hommes, 
c'eût  éfé  porter  préjudice  aux  règles  générales 
de  la  liberté  de  penser ,  consacrée  par  l'Evan- 
gile. Mais  si  Jésus-Christ  a  accordé  l'infailli- 
bilité à  ses  apôtres  ,  comment  auiroit-il  pu 
retirer  ce.  privilège  à  son  Eglise  qui  devoit 
subsister  jusqu'à  la  fin  des  siècles  pour  con- 
tinuer leur  mission?  Les  apôtres  formoient 
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alors  le  ministère.  Ce  ministère  est  resté  tou- 
jours le  même.  Leurs  successeurs  n'ont  hé- 
rité ni  de  leur  sainteté  éminente  ,  ni  de  leurs 
dons  extraordinaires  ,  parce  que  tout  cela 
étoit  personnel  ;  mais  ils  ont  dû  avoir  toutes 
leurs  prérogatives  nécessaires ,  dont  Tinfail- 
libilité  est  la  plus  indispensable  pourlacon-* 
servation  du  dépôt  sacré.  Autrement  TEglise 
eût  péri  avec  les  apôtres.  L'objet  de  Jésus- 
Christ  en  cela  n'a  pas  été  précisément,  de  dé- 
corer ses  ministres  d'un  titre  d'honneur,  ïhais 
de  pourvoir  à  Tindéfectibilité  de  son  Eglise. 
C'est  parce  que  ce  point  fixe  manqué  à  toutes 
les  communions  séparées  de  l'église  romai- 
ne ,  qu'il  leur  est  impossible  de  réduire  leurs 
divers  symboles  en  un  seul  corps  de  doctrine. 
Collins  conclut  des  différentes  opinions  des 
docteurs  de  toutes  ces  sectes ,  que ,  ne  pou- 
vaut  nous  fier  à  d^â  guides  si  opposés  entre 
eux,  il  ne  nous  reste  plus  d'autre  pcirt  assuré 
que  la  liberté  de  penser.  Mais  n'est-ce  pas  là 
prendre  la  preuve  de  son  système  préfcisé- 
ment  dans  ce  qui  le  détruit  ?  Car  lôus^^-  ces 
docteurs  ne  se  divisent  ainsi  sur  les  points 
essentiels ,  que  parce  qu'ils  n'ont  nî  centre  ♦ 
ni  lien  d'unité,  ni  tribunal  qui  puisse  juger 
les  controverses  en  dernier  ressort.  Que  pen- 
ser donc  d'un  système ,  tel  que  celui  del'au^ 


438  HISTOIRE 

teur  qui  approuve  et  justifie  toutes  ces  va- 
riations ?  ' 
Le  discours  sur  la  liberté  de  penser  ren* 
ferme  une  foule  d'autres  paradoxes,  dont  la 
discussion  serviroit  à  oiettre  encore  dans  un 
plus  grand  jour  Timpiëtë  et  la  mauvaise  foi 
de  ^a^t^u^.  «Mais  cette  discussion  excéderqit 
les  bornes  que  nous  devons  pous  prescrire 
dans  cette  histoire.  Noi|S  nç  pouvops  cepen- 
dant pa^s,er  sous  sileqce  soft  bizarre  çystèi^fie 

5Uf*)9  supposition  et  ïkltét^tion  do^  Uviea 
sacrés. 

IX.  ïl  représente  }^  P^s^ft'  (^  TËglise 
comme  àes  fauss^res  copti^^e)f(^9iç9t  pc^ 
cupés  de  pieuses  fri^^4^  PQHF  fe^bfjquer  ^ 
tronquer ,  corrompre  tp^s  Iç^  j!p^Q[]^niça$  de 
l'antiquité  ecclésiastique,  ^£inf  ^q,  ^^epter 
ceux  qui  contiennent  le  4é^t  d|»  U  rëvéla.- 
tion  ,  chaque  fois  quç  4^  p&^^îU  -VriJI^es  ont 
paru  utiles  à  la  cause  de  JgL  dQPtf*iA9:  dQut  ils 
faisoient  professiojn.  D'après  cejt^^  }àèe  ^  il 
ne  fait  point  difficulté  de  mettjpe  4pus  Iça,  li- 
vres des  clirétieniSf  ^^ns  }a  rnèiiQe.  pli|$s^  que 
.ceux  des  bramines,,  d^s  bops^^&j  d|^,  4^Jrvi^ 
ches,  des  rabbins  et. d'autres  sew^ftblfçp  ifli-^ 
-postBUfs.  M^is  n'a,-t-pn  pas  les  pifç^ïfp?  à^ 
fait  les  plus  incontestables  ^  que ,  f0^fl9Adan.a 
iea  siècles  oiules  t;éiièbr9$  »  rigiaiorQin^Ki^  e£  U 
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corruption  régnèrent  avec  le  plus  d'empire  « 
il  ne  s'est  pas  introduit  la  moindre  alté^atioa 
dans  ces  livres  en  faveur  des  désordres  et  des 
abus  du  temps;  qu'ils  condamnent  a çi  con- 
traire ces  désordres  et  ces  abi^a  avec  pl^fi  dp 
force  ;  que  nos  livres  saipts  surtout ,  teX^  que 
les  Juifs  les  avoient  reçus  de  l^m^  pèjres  ySont 
exactement  les  mêmes ,  pop^iç^neAt  Jea  mé# 
mes  vérités ,  la  même  doptriife  9  ]ea  mêmes 
censures ,  que  nous  retroijiVQQS  dans  >aM  mé* 
mes  livres ,  tels  que  npuis  l€i^  repyésentô  le 
canon  des  chrétiens. 

Voici  ufl  trait  propre  à  faire  oonnoitre  la 
méthode  de  Tauteur,  et  À  dppper  uneidi^ 
de  sa  critique.  Victor.,  évêque  de  Tunoneé 
en  Afrique*  au  milieu  du  aijcième  siècle, 
rapporte  qf^'à  Ck^nstajqitinpple ,  sous  le  con- 
sulat de  Messalli^;»  les  SA4Rtft£v(tngil6s,  oom« 
posés  originq^irçqiept:  p^r  de.$  :borames  sans 
lettres ,  firent  rçvus  f  jt  corriges  par  les  or- 
dres de  rpmpçp^ur  À^^î^^t^se,  (1)  CoUîhs  tra- 
duit ainsi  cet  fej^^oit;  ce  Sous  le  consukc de 
Mesçalla^  et  pj^  le  comipan^^mc^joit  de  rem* 
pereur  Afia&X9fifd ,  les  saints  £)yapgile9  çp^t  été 


\ î'iii ■  I    I •  ' I. 


(  1  )  Messalla.  F'*  C,  Conslantinopoli  ^  jubente  Anasta^ 
sîo  imperatore ,  sancta  evangelia ,  fanquflm  ab  i^iolit 
evangelistis  composita  |  repreheuduniur  ei  emenfUtniur^ 
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corrigés  et  réformés  ,  parce  qu'ils  avoientété 
écrits  par  des  hommes  idiots.  5^(1)  C'est  évi- 
demment un  trait  de  mltuvaise  foi  d'avoir 
traduit  le  mot  grec   idiÔtès\  qui  signifie  un 
homme  sans  lettres \  par  celui  à'idiot^  qui , 
en  anglois  comme  en  françois,  désigne  un 
imbécille  :  c'en  est  un  autre,  d'avoir  sup- 
primé dans  la  traduction ,  que  cela  se  fit  à 
Constaniinople,  afin  de  pouvoir  conclure, 
au  moyen  de  cette  suppression ,  que  l'alté- 
ratiou  des  évangiles  fut  générale  ;  c'en  est 
un  troisième ,  après  avoir  tiré  cette  anecdote 
des  prolégomènes  dé   Mill,  de   passer  sous 
silence  les  judicieuses  observations  de  ce  sa- 
vant  critique,  qui   en  démontrent  l'absur- 
dité. Ce  docteur  remarque  effectivement  que 
cette  anedote  ne  se  trouve  dans  aucun  autre 
monument  historique  du  temps  ;  qu'il  n'y  a 
rien  dans  Victor  de  Tunones  qui  présente 
l'idée  d'une  altération  du  texte  sacré;  qu'il 
n'y  est  question  que  d'une  simple  correction 
du  style  pour  le  rendre  plus  élégant ,  à  peu 
près  comme  on  dit  que  Tatien  àvoit  voulu 
le  faire  pour  les  épîtres  de  saint  Paul.  (1) 
Mais  en  admettant  un  projet  de  la  nature 


(  I  )  Pag,  i53  de  la  trad.  fr. 

(  2  )  Euseb.  Hist,  eccles.j  iv,  59. 
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de  celui  que  suppose  Collins,  que  de  récla- 
mations n'auroit-il  pas  excitées  de  touted 
parts  avant  de  pouvoir  être  exécuté!  'ïhéo- 
doric  qui  régnoit  en  Italie  ne  Tauroît  certai- 
nement pas  souffert  dans  ses  états.  Les  évo- 
ques des  églises  d'occident  s'y  seroient  sans 
doute  opposés  :  il  en  seroit  nécessairement 
résulté  une  grande  différence  de  style  entre 
les  divers  exemplaires  soumis  aux  corrections 
ou    même   aux    altérations   supposées ,    et 
ceux  qui  ne  les  auraient  pas  subies.  D'où 
vient  donc  que  cette  bigarrure  n'a  jamais  été 
remarquée  par  aucun   ancien  auteur  ecclé- 
siastique ;  que  tous  les  manuscrits  sont  par- 
tout les  mêmes  ;  que  les  passages  cités  par 
les  pères  grecs  et  latins  /avant  et  après  cette 
époque,  ne  s'en  sont  point  ressentis  ;  qu'ils 
le  sont  tous  de  la  même  manière  et  à  peu 
près  dans  le^  mêmes  termes?  Enfin  Victbr 
de  Tuiiones ,  selon  la  remar^|ue  de  Bentley , 
a  poussé  sa  chronique  jusqu'en  566.  Le  con- 
sulat de  Messalla  est  de  Tannée  ôo6.  Il  seroit 
possible  que  cet  auteur,  qui  vivoit  en  Afri- 
que, soixante. ans  après  ^exécution  du  pré- 
tendu projet ,  eut  adopté  légèrement  un  faux 
bruit  sur  le  compte  d'un  empereur ,  fauteur 
des  hérétiques  et  détesté  de  ses  sujets. 
Rien  au  reste  n'est  plus  ridicule  que  de 
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vouloir  établir  un  système  général  de  falsi- 
fication de  monumens  aussi  respectables  ^  sur 
l'autorité  d'un  obscur  chroniqueur.  Rien  ne 
montre  mieux  les  injustes  et  absurdes  pré- 
ventions des  ennemis  du  christianisme ,  que 
l'importance  qu'ils  s'efforcent  de  donner  à 
une  anecdote  dépourvue  de  toute  vraisem- 
blance. On  pourroit,  en  suivant  la  même  mé- 
thode ,   s'inscrire  en  faux  ,   dans  quelques 
siècles ,  contre  les  monument  lea  plus  aun 
thentiques  de  l'antiquité  profane;  parce  qu'au 
commencement  du  dix-huitième,  le  P.  Har- 
douin  s'est  imaginé  qu'un  prince  du  treizième 
siècle  avoit  formé  une  société  de  faussaires 
qui  en  ont  fabriqué  la  plus  grande  partie. 
C'est  ainsi  que  Porphyre  ne  aaçhaot  com- 
ment se  tirer  des  prophéties  de  DaaieU  pf^* 
tendit  qu'elles  avoient  été  insérées  après  coup 
dans  le  livre  de  ce  prophète  par  quelque  juif 
postérieur  à  Alexandre -le -Grand  et  au  roi 
Ânhochus,  quoiqu'il  soit  certain  que,  depuis 
le  règne  d' Artaxerces ,  les  juifs  n'oat  admis 
aucun  nouvel  écrit  dans  leur  canon,  (i) 

X*  Collins  faisoit  valoir  avec  ostantatioa 
les  trente  mille  variantes  recueillies  par  le 


(  ]  )  Joseph ,  Conir.  Appian  >  Ub*  i. 
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docteur  Mill  dans  les  divers  exemplaires  im- 
primes ou  manuscrits  du  Nouveau  -  Testât 
ment,  pour  en  conclure  que  c^ livre  divin  ne 
nous  est  parvenu  que  dans  un  ^t  d'altëra^ 
tion  qui  doit  lui  ôter  toute  confiance.  Tindall 
produisît  quelque  temps  après  le  mêma  ar* 
gument,  et  Voltaire,  ainsi  que  plusieurs  au- 
tres adversaires  de  la  révélation ,  Tont  depufa 
renouvelé  dans  le  même  dessein ,  en  suivant 

toujours  la  métjbode  favonte  dç^înc^^^^^^i 
qui  est  de  déguiser  les  explica^tiôfis  donnéos 
p9r  celui  dont  ils  tenoient  cette. .déçoy verte  «- 
explications  très*propres  à  prévenir  les  objec-* 
jections  qu  elle  pouvoit  suggérer  contre  U 
pureté  du  texte  sacré. 

Ces  explications  prouv  4)t  ^ft  c&tte  roulti^ 
tude  de  di versets,  leçons  en  pv^^^ate  t«i?ès^peii 
qui  soieni;  importantes  ;  i^'etie^  copsi$teDt 
pour  I9  pUtpajt  en  quelques  ch^^gt^j^màù 
lettri^s,  et  de  légères  onijs^n^,  addictiwes  » 
trAn^positionset  autj'es  miin^i^  inévitables^ 
swPtput  .avaQt  J'.iftvefltipA  d^  Vlipprip^^çip  ^ 
vn  la  qiw»^t4  de  fiopie^  qi^'on  étpit  <3ibligé 
d  en  tiiîçr  à  la  nj^io*  On  o^^î^pre^d  çon^biej:» 
cçs  sortes  de  fautes  dévoient  se  multiplier 
dans  un  travail  confié  souvent  à  des  sert  bes 
ignorans.  D'ailleurs ,  un  grand  nombre  ^e 
ces  variante,^  estextraitdesçitfliUon9  dôssairits 
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Pères ,  ce  qui  est  une  assez  mauvaise  manière 
4e  nous  faire  juger  de  Tétat  où  se  tronvoit 
autrefois  le  texte  sacré.  La  plupart  du  temps 
ils  n'ont  éH  dessein  que  d'exposer  le  sens 
des  écritures ,  sans  s*at tacher  textuellement  à 
leurs  auteurs  :  quelquefois  ils  ajoutent  à  un 
texte  des  mots  d'un  autre  texte  ;  ils  retran- 
chent ou  réunissent  des  parties  séparées  d^un 
ou  de  plusieurs  textes ,  selon  que  leur  sujet 
l'exige,  soit  pour  un  plus  grand  éclaircisse- 
ment, soit  pour  ne  pas  surcharger  leurs  ci- 
tations de  choses  inutiles^  soit  enfin  pour 
donner  plus  de  force  à  leurs  argumens.  On 
voit,  en  certains  endroits,  un  auteur  ecclé- 
siastique s'éloigner  des  paroles  du  texte ,  et 
y  revenir  en  d'autres  endroits.  Aussi  le  trente- 
troisième  verset  du  sixième  chapitre  de  saint 
Mathieu  est  cité  trois  fois  par  saint  Clément 
d'Alexandrie-:  (i)  et  si  Ton  confère  les  trois 
citations ,  on  verra  que  le  saint  docteur  est 
plus  ou  moins  littéral ,  suivant  les  divers  su- 
jets qu'il  se  propose   de  traiter    dans   cha- 
que endroit.  (2)  Ce  seroit  assurément  une 
très-mauvaise  méthode  pour  juger  de  l'état 


(  I  )  Sirom,  IV.  —  Pedag-  xi  et  xii. 

(  2  j  Wliilby  ,  Exam,  variantium  lect.  J.  MilUL 
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actuel  du  texte  sacre,  que  de  le  faire  parles 
citations  qu'on  en  trouve  dans  les  prédica- 
teurs et  les  théologiens  modernes.  On  sait 
que  la  plupart ,  se  confiant  à  leur  mémoire , 
n'en  rapportent  pas  toujours  fidèlement  les 
propres  mots,  qu'ils  ajoutent  ou  retran- 
chent suivant  les  circonstances.  Il  leur  suffit 
de  savoir  qu  ils  en  conservent  le  sens  et  la 
substance. 

Au  surplus ,  ces  variantes ,  à  un  petit  nom- 
bre près  y  ne  peuvent  passer  pour  de  vérita  * 
blés  variantes.  Car  elles  ne  changent  pas  du 
tout,  ou  elles  ne  changent  que  très- peu  le 
sens  du  texte  :  elles  ne  touchent  en  rien  ni 
au  dogme,  ni  à  la  morale.  Mill  réduit  à  deux 
mille  celles  qui  lui  paroissent  mériter  quel- 
que considération ,  et  il  s'en  faut  de  beau- 
coup qu'on  soit  en  cela  de  son  avis^  d'autant 
que  le  plus  grand  nombre  n'est  guère  fondé 
que  sur  ses  propres  conjectures.  En  général , 
on  doit  en  attribuer  la  majeure  partie  pu  à 
la  négligence  des  copistes,  ou  à  l'ignorance 
des  derai-savans  qui,  sous  prétexte  de  cor- 
riger un  petit  nombre  d'endroits  qu'ils  n'en- 
tendoient  pas,  les  ont  dépravés.  Il  est  encore 
possible  qne  des  mots  qu'un  particulier  avoit 
marqué  sur  la  marge  de  son  exemplaire,  en 
forme  de  notes  et  d'explications,  se  soient ^ 
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ensuite  glîssés  dans  le  texte.  Maïs  rîen  de 
cela  n'empêche  que  TégUse  n'ait  conservé  ce 
texte  sacré ,  tel  qu'elle  la  reçu  des  apôtres , 
sans  aucune  altération  notable,  en  ce  qui 
concernera  foi  et  les  mœurs. 

Quelques  hérétiques^  quoiqu'eû  petit  nom- 
bre ,  tels  que  Marcion  ,  Valentîn  et  Lucien , 
ont  eu  TaudaCe  de  faire  quelques  altération^ 
dans  les  livres  saints  :  mais  leurs  entreprises 
ont  été  aussitôt  dénoncées  que  tentées;  et 
les  mêmes  pères  qui  leur  ont  reproché  cet 
attentat,  n'ont  pas  laissé  d'être  persuadés 
que  le  texte  sacré  s'est  toujours  conservé 
pur  et  sans  aucune  dépravation  im  portante  j 
parce  que  la  perfidie  des  faussaires ,  ayant 
excité  les  pasteurs  à  une  plus  grande  vigilance 
pour  la  garde  de  ce  précieux  dépôt,  elle  tourna 
dans  tous  les  temps  à  la  confusion  de  ces 
téméraires.  Les  saintes  Ecritures  furent  dès 
le  commencement  répandues  partout,  reçues 
avec  un  grand  respect,  lues  dans  tontes  leô 
églises ,  expliquées  publiquement ,  traduîties 
dans  toutes  les  langues.  Or ,  tous  les  exem- 
plaires de  tous  les  pays  du  monde  sont  par- 
faitement d'accord  entr'eux ,  ou  s'ils  diffèrent 
les  uns  des  autres,  ce  n'est  que  par  quelques 
Ingères  fautes  de  copistes  ,  qui,  comme  nous 
l'avons  observé,  n'en  affectent  nullement  la 


DU  PHIL.  ANGLOIS.        447 

substance-  (  1  )  Entre-t-il  en  effet  dans  Fesprît^ 
qu'au  milieu  des  divisions  qui  ont  de  tout 
temps  déchiré  le  sein  de  Téglise ,  on  se  fut 
concerté  pour  falsifier  des  écrits  qui  servoîent 
de  règle  commune  de  foi  dans  les  contro- 
verses ?  Et  si  Ton  eut  entrepris  dans  un  parti 
de  le  faire,  que  de  réclamations  ne  se  se- 
roient  pas  élevées  dans  les  partis  opposés? 
Si  nous  n'avions  qu'un  seul  manpscritdu 
Nouveau-Testament ,  nous  aurions  moins  de 
variantes ,  ou  plutôt  npus  n'en  aurions  pas 
du  tout;  mais  alors notfs serions  moins  assu- 
rés de  posséder  le  vrai  texte  dans  toule  son 
intégrité.  Car  c'est  en  collationnant  ces  di- 
verses leçons,  que  l'on  peut  parvenir  à  réta- 
blir un  texte  dans  son  état  primitif,  et  à  le 
purger  des  fautes  qui  peuvent  s'y  être  intro- 
duites par  le  laps  du  temps.  Il  n'y  a  qu'un 
seul  manuscrit  de  f^elleius  Patercnlus  :  Il  n'y 
en  a  qu'un  également  à'Hesjchius^  et  ce 
sont  les  auteurs  dont  le  texte  est  dans  le  plus 
grand  désordre ,  sans  aucun  espoir  de  le  ré-< 
tablir  jamais  dans  son  intégrité  originaire. 
Térence  au  contraire,  dont  le  texte  est  ïe 


(  I  )  Germon ,  De  veierib*  fiœreticîs  ecclesiastic,  codic. 
corrupiorîb. ,  etc. 
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plus  correct  que  nous  ayions^  doit  cetavan* 
tage  au  grand  nombre  de  manuscrits  sur  les- 
quels il  a  étë  collationné.  Bentley  assure 
néanmoins  y  avoir  trouve  plus  de  vingt 
mille  variantes ,  quoique  le  volume  soit  beau- 
coup moins  grand  que  celui  du  Nouveau- 
Testament  ,  et  qu'on  n'en  ait  point  colla- 
tionné  les  exemplaires  avec  le  même  soin  et 
avec  la  même  précision.  Ce  savant  critique 
croit  qu'en  y  apportant  le  même  travail,  on 
pourroit  y  découvrir  plus  de  cinquante  mille 
variantes. 

Concluons  de  toutes  ces  réflexions  que  si 
les  variâmes  étoient  une  raison  sufHsante 
pour  rejeter  un  écrit  ancien ,  ou  pour  le  ren- 
dre suspect,  nous  n'aurions  point  d'auteur 
grec  ou  latin  qui  ne  fût  dans  le  cas  d'être 
proscrit.  Heureusement  que,  malgré  les  va- 
riantes qu'on  trouve ,  par  exemple  dans  Té- 
rence,  elles  ne  vont  point  jusqu'à  faire  dis- 
paroître  Téconomie  et  l'intrigue  des- pièces. 
Il  n'y  a  pas  même  une  seule  scène  qui  en 
souffre,  dont  le  sens,  le  dessein  et  la  liai- 
son  ne  soient  très-sensibles ,  au  travers  de 
Tespècè  d'obscurité  que  les  diverses  leçons 
y  répandent.  Il  en  est  de  même  des  monu- 
mens  de  la  révélation  chrétienne.  C'est  en 
vain  que  ses  ennemis  feroient  un  choix  dès 


/  . 
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plus  mauvaises  leçons ,  et  qu  ils  les  réuai^» 
roient  sous  un  seul  point  de  vue  pour  leur 
faire  produire  un  plus  grand  effet  ;  jamais  ils 
ne  parviendront  à  éteindre  la  lumière  d'ua 
chapitre  quelconque  du  Nouveau-Testament, 
ou  à  défigurer  la  xloctrine  qu'il  contient,  au 
point  de  la  rendre  n^ëconnoissable.  Ainsi, 
quoiqu'en   puisse   dire  Collins ,   rEcriture* 
Sainte ,  malgré  les  divers  changemens  <|uî 
peuvent  être  survenus  au  texte  sacré ,  a  enr 
core  toute. sa  perfection  essentielle^  et  telle 
que  nous  la  possédons ,  elle  suffît  aux  grandes 
fins  de  sa  destination  primitive.  (  i  )  ^ 

On  y  trouve ,  à  la  vérité ,  quelques  endroits 
dont  Tobscurité  embarrasse.  Mais  n'en  trouva 
t-on  pas  aussi  dans  les  auteurs  de  Tantiquité 
profane,  sans  qu'on  puisse  en  rien  conclure 
contre  leur  authenticité ,  ou  s'en  prévaloic 
pour  rejeter  le  fond  .même  des  oiivrages?. 
Dieu ,  qui  parle  dans  l'Ëcriture  pour  instruira 
les  homj|ies  de  ce  qu^ils  doivent  croire  ^  espé- 
rer et  pratiquer  ,  n'a  pas  permis  que  l'obsc 
curité  tombât  sur  les  choses  dont  la  C0nii0is<^ 
sauce  est  nécessaire  au  salut.  £lle  s'expliqu# 


TT? 


(  1  )  Voyez  Stackhouse,  Lfe  sens  littéral  Aà'tBtHïnré'^ 
Sainte ,  «fc. ,  cA.  i  ^  2  ^1 5»  -^  ^ 
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la-dessus  avec  une  clarté  et  une  prëcîsîon  dont 
aucun  écrit  humain  n'approche.  Voyez  avec 
quelle  simplicité  et  quelle  netteté  y  sont  ex- 
primées tant  dç  vérités  de  spéculation ,  de  fait 
et  de  pratique!  Le  lecteur  le  moins  intelligent 
nesatiroît  s'y  méprendre,  en  y  apportant  la 
plus  légère  attention  ;  pourvu  qu'il  y  cherche 
la  vérité  dans  la  sincérité  du  cœur.  Mais  ceux 
cjiji  ne  portent ,  dans  Cette  étude  ^  que  leurs 
^réj^ugés ,  que  l'intérêt  de  leurs  passions ,  que 
renvie  de  se  distinguer  par  de  vaines  subti- 
lités f  réyangilei  quand  il  seroit  encore  plu^ 
clair,  ne  leur  offriroit  jamais  que  des  nuages , 
parce  qu  il  n'y  a  point  de  loi  si  claire  qu'elle 
pui3jSfe  être,  sur  laquelle  un  esprit  chicaneur 
ne:  trouvé  à  faire  mille  difficultés.  Mai^  alors 
cea  difficultés  sont  dans  le  cœur  des  personnes 
et  non  dans  la  loi.  Car  enfin,  suD-les^^érités 
nécessaires  au  salut  ,  pour  un  endroit  qui 
pourra  paroître  obscur  ou  équivoque ,  il  y  en 
^millendont  le  sens ^st  clair,  natiuel ,  à  la 
portée  de  tout  lei  niopde-  Quand  d  ailleurs , 
'  dansi  .ces.iendroits  difficiles ,  on  se  laissie  gui- 
der par  lautorité  que  Dieu  a  établie'dans  son 
église  pour  régler  la  foi  des  fidèles ,  et  pour 
terminer  en  dernier  ressort  toutes  les  difficul- 
tés,.qui  peuvent  s'élever  sur  le  vrai  sens  de  sa 
parole,  ou  en  trouve  facilement  la  solution. 
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Noufi^ne  perdrons  pas  notre  temps  à  dUcur 

ter  leS;  paradoxes  de  l'auteur  sur  Salompn  çÇ 

les  PrQ^hçtes  j^pour  eu  faire  des  parti$ansd^ 

son  système  de  liberté,  des  préçufseurs  d^s 

philosophas  inodernes.  Parce  que  le  premijcr 

dit  que  la  terre  demeure  fixe  sur  ses  fonde*- 

mens  ^  qn'il  n'y  a  rien  de  nouveau  souft  10 

soleil  >.  qu'il  rapporte  quelques  objections  des 

impies  contjre  l'immortalité  de  l'âme,  Calr 

lins  en  infère  qu'il  a  cru  Téternité  du  monde  , 

et  que  tout  périssoit  en  jriôus  avec  la  disso- 

lution  4®  iiptre  corps,,  quoique, cet;  écriyaiii 

sacré  établisse,  ou  suppose  partout  Jes  deu:!f: 

dogmes   contraires  ,   s^ns  la  moindre  équi- 

vogue.  Parce  que  les, derniers  y  animés  d'url 

saint  5^èle  conlre  les  J.u,i,fs.  .charnels  ,.  qui  se 

bornoient  à  .l'écorce .  du  culte  >  tào,di$,  qniï^ 

ei^  pro£aaoieDÇ. la  loi  ,.H&e^t.{l.e  men^ç^es ,  d(^ 

.çen^ur^^.et  d'anathènies  contre  les  prévari- 

çateurs,  Jl,np  vo'it^çjiez  eux  que.  des  déq]ar 

li^ationfe  contre  la  loi  de  Mo'^se',  et  Jes  accusé 

de  ne  voir  dans  cette  loi  qu'un  tissu  d'impo&r 

/tures.  C'est  avec  la  même  bonne  foi^et,  ^vec 

le  niéini.e  effort  de  logique,  qu'il  trç>uye*  dap^ 

les  maximes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 

des  preuves  de  la  liberté  de  penser,  comme  si 

l'examen  de  candeur,  proposé  dans.lé  Nou.- 

veauTestament ,  pquvoit  avoir  quelque  rap- 
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port  avec  cette  J)rétendue  liberté.  D*aprèa  de 
tels  exemples  ^  on  ne  doit  pas  être  étonné  de 
ses  insinuations  perfides  stir  }e  chancelier 
Bacon ,  Varchevêqué  Tillotson ,  Tévêque  Tây- 
lor ,  et  d'autres  personnages  également  illus* 
.très ,  qu^îl  place. sur  la  liste  dés  incrédules  ,  à 
|yett  près  comme  nous  avons  vxi  le  père  Haï'- 
douin  et  M.  de  Lalande  surcharger  celle  deS 
dthées  àùQ^  nomis  les  plus  respectables.  Tâylot, 
•par  exemple  ,  dans  Son  livre  de  la  liberté  de 
prophétiser ,  combat  la  foi  i/n/)//t/7^,  et  notre 
critique  lui  fait  dire,  qtie  robicurîté  déS  éctîr 
tures  est  telle  qu'on  n'en  peut  rîien  tirer  de 
précis 'et  de  cërtaiil ,  quoique  !e  prélat  dise, 
en  propres  termes,  que totLtt||le's 6édte»thrè* 
tiennes  ,  qui  admettent  la  i^elation  ditiim , 
^ont  parfaitement  d'accord  sur  IfS  akticieb 
contenus  dans  le  symbole ,  qu'elles  Mnt  f)eN 
suadées  qu'ils  se  trouvent  exprimés  dàûft 
TEcrîture  avec  autant  de  clarté  qae-d^  ailo^ 
iplïcité  ,  et  qu'elle  offre  tout  tîe^^juî  'est  ite 
pu:pe  et  de  première  nécessité,  (i)' 
^  Xl:  Ce  discours,  dès  qu'il  pà*ftt ,  «xiÈitli 
Hlh  soulèvement  général  dans  lès 'esprits.  Oa 
IVttrîbua  d'abord  à  Toland ,  ffattte  t^tie  îé» 


(0  Vojez  YExamen  d«  ce  disèôùrs ,  par  M.  CrbiîMft» 
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principes  en  ëtoient  parfaitement  an^lpgii^ 
à  ceux  de  ce  fameux  incrédule  ;  ra^is  Vi^pji^ff 
meur ,  mandé  par  le  magistrat  ^  en  dé(^^fç]iç 
véritable  auteur.  Celui-çi ,  afin  de  3^^.9911% 
traire  aux  poursuites  personnelle^  .4p^<ï  }\ 
ëtoit  menacé ,  se  réfugia  en  Hollande  f^pf^, 
de  son  ami  Leclerc,  Du;E;ant  soii  Q|:)sencç> 4i^ 
vers  théologiens  ,  des  plua  célèbres  à'J^vt^t^ 
terre ,  s'empressèrent  de  réfuter  roj^vr^gl^i  jbç 
premier  qui  se  montra  av^c.  jEfupcès  dans.pftte 
4?ontrovefse.,  fut  k  docte^r^I|padIey ,  depi^ 
évêque  de  J^àngor  et  en^iijte.  4^  Wii^cb^sf]^ 
Il  adres3a  ^  Tawteur  4es  qi^fio^s  p^  \\  ,rp- 
ieyoit ,  avpc  jutant  dçi  fôi:ç.e  c^^^^flf^xé  ^  f^ 
perfidesjnainuatipns ,  ^e$  faux  raiisonneraçi^^^^ 
^t  où. il  4ësxuisqi¥)it  le  but.  daog^r^ux  4|^.  çft 
iameux  di,sçoar^/;Whisto&  jpafiji^  ensuitç^^jif^s- 
les  rangs  fjans  desi«^jp/jpfl^.qniieurent  trpip 

(éditions  consécutÂve?.  Vf?içi  VM^P.qu^'ii;4l??^^ 
ppit  de  rouvïage  dç  son  adversaireu  ce  (^^^^qif^ 
,çette  brochure:  spit.  Jto^ri^ée  génér^emexirÇ  d^  - 
manière  àfaife  croîfe  qu'ellç  en,  veut  pli;|tA^ 
à  ridolâtfie  paji^çwje  et  k  \^  ;?upersjtif ion  âx^ 
^pisme  vqMAU  f::^pstianisme  niéme  et  ^a^ 
livres  sacrés .,  cep^q^apt  je  remargi^e  qu'pJÇi 
y  fait  partout  jpx  portrait  siodieijxxjn  clçrg^ 
et  des  prôtres  cbi^ tiens  enj^énéi^X ,  qi^'on  f 
attaque  de  ^  mauvaise  foi  la  jelîgîpn  riéy^- 
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lée  ;  qu'on  y  témoigne  un  mëprîs  si  visible 
pour  la  nation  juive  et  pour  la  loi  de  Moïse  » 
aussi  bien  que  pour  le  dogme  deTimmortalité 
déT'àrne /ce  grand  principe  de  la  religion  , 
et  cju'oTi  y  fait  des  insinuations  qui  tendent 
ë[  évidemment  à  rendre  les  livrés  sacrés ,  tant 

■  ■  ■ 

jtilfs  que  chrétiens ,  méprisables  et  incertains; 
qu'il  est  juste  et  raisonnable  d'y  faire  quelque 
iféponsé.  »       ' 

*  Le  savant  Bentley ,  déguisé  sous  le  nom  de 
Ph'ileleuthere  de  Léipsick  ,  traita  Côllîns  avec 
encore  moins  de  ménagement  que  personne: 
Il  exposa  au  grand  jour  ses  méprisés  grossie^ 
ires  ,  ses  bévueis ,  ses  absurdités/ Filhfîdé'litc 

de  ses  citatîonis ,  la  mauvaise  lbi'de'Sps'tradux> 

•  f 

tions  d'anciens  auteurs.  Ili  di^^tpià  îentîèrfe^ 
ment ,  par  sa*  crît?que  ;  rîllrfSîôti'"d'une  cër- 
taîneérudîtioh  qui  régnoîtdaiistdtitrouvra^. 
Au  lieu  de  péttitê  son  temps 'à  raisonner  con- 
tre un  homme  qui  couroît  de  sopliismeseA 
sophismes  ,  et  dont  la  principale  ressource 
étoit  dans  le  sarcasme  et  la  satire ,  il  l'atta- 
qua dans  ce  fort  •  en  tournant  contre  lui  ses 
propres  batteries ,  par  la  véhémence  de  soa 
style ,  nourri  de  la  plus  vaste  érudition ,  et  en 
faisant  usage  d'une  critiqué^feerrée  et  pres- 
sante ,  qui  ne  laissoit  aucune  issue  aux  vaines 
subtilités  de  son  adversaire.  Cett«  J:a|34[J^f^^ 
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comme  tin  coup  de  massue  qui  écrasa  leuphî** 
losophe  ,  sans  lui  laisser  Tespoir  de  s'en  re^ 
leveA 

CoUins ,  poursuivi  ainsi  à  toute xnitrance  « 
jusque  dans  se^  derniers  rétranchemena  ,  s^ 
gaida   bien  de  répondre  directement  ;à  son 
redoutable  antagoniste.  Il  eut  retours  à  un 
expédient ,  qui  n'a  rien  de  bien  extraordinaire 
dans  les  procédés  des  philosophes  modernes. 
Il  fit»  faire  une  traduction  François^  de  son 
discours , avec  beaucbupde changèmensi daoi| 
le  texte  et  dans  les  notes ,  principalement  dans 
les  endroits  que  le  docteur  Bentley  avait  çen* 
sures  avec  le  plus  d,  énergie.  Son  intention  eu 
cela  étoit  que  les  lecteurs  de  deçà  la  mer , 
n'éfant  pas  prévenus  de  ces  changemens  ^  ju- 
geassent son  adversaire  coupable  d'exagéra- 
tion ,  d'injustice  et  de  nlauvaise  foi ,  en  com- 
parant les  deux  ouvrages  ;  mais  cette  super- 
cherie fut  depuis  parfaitement  relevée   paç 
M.  deLaChappelle,dansla  préfaceet  les  notes 
dont  il  orna  la  traduction  de  l'écrit  du  doc- 
teur ,  qu'il  donna  en  lySS  ,  sous  le  titre  de 
Friponnerie  'laïque  ,  par  opposition  à  celui  de 
Friponnerie  ecclésiastique  ^  dont  Collins  avoit 
décoré  an  de  ses  pamphlets  contre  le  clergé , 
que  nous  ferons  bientôt  connoître. 

On  assure  que  la  société  des  libre-penseurs 
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donuil  est  fait  mention  dans  le  titre  du  dÎ8« 
coui^  j  ëtoit  sur  le  point  de  publier  un  nouvel 
évangile,  rédigé  d'après  les  principes  et  sur 
les  remarques  critiques  de  Collins  ;  mais  que 
la  terrible  diatribe  de  Bentley  le  couvrit  de 
tant  de  ridicule ,  répandit  tant  d'odieuKfor 
éés  procédés  ,  et  manifesta  tellement  sa  mau** 
Vaisè  foi  9  que  les  sectaires  déconcerté^  prirent 
le  parti  de  renoncer  à  leur  projet.  Le  Guardian 
acheva  de  les  confondre ,  en  les  représentant 
àVèc  les  traits  les  plus  piquanSji  comme  des 
gens  sombres  et  mélancoliques  ,  qui  ne  cher- 
choient  qu'à  figurer  dans  le  monde  par  des 
ouvrages  impies ,  et  qui  ,  hors  d'état  de  se 
faire  un  nom  par  des  talens  réels  et  utiles , 
6'appliquoient  plus  à  flatter  les  passions  qu'^ 
féformer  les  mœurs, 

XIL  Ce  ne  fut  qu'après  un  silence  de  dix 
années  ,  que  Collins  osa  revenir  sur  le  même 
fiujct,  dans  un  nouveau  Discours  sur  les fon^ 
démens  et  les  raisons  de  la  religior^chréiienne , 
etc.  Coninie.il  prévoyoit  que  cet  écrit  ne 
'  Cduserôit  pas  moins  de  rumeur  qu^e  le  précé* 
dent  9  il  chercha  d'avance  à  se  justifier  dan^ 
une  préface ,  où  il  soutenoit  le  droit  indéfini 
d'examen  et  la  tolérance  universelli^ ,  deuk 
principes  que  Tesprit  du  protestantisme  ne 
favorise  que  trop  dans  leur  plus  graode  Iditi- 
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tode ,  quoîqu'èn  dîdent  les  apologistes  de  là 
réForme.  L'âiiteùr  préteAdoît  que  les  entlerhig^ 
de  la  religion  ,  quels  qu'ils  soient-,  ôrtt  le  dfoît 
d'émettre  ledris  séntîmèns  en  totrte  liberté  ;*t 
de  Tattaquet  sàft*  àftcun  mëftftgëment;  qti'ott 
ne  sauroit  mêtiie  trouver  mAuvais  qtt©  ses 
propres  rninistrèi  la  combattent  en  chaire , 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  convaittéUis  de  la  vérité 
de  ses  dogmes.  Mais  ne  seTtnt-il  pas  pliiS 
raisonnable  d'abjurer  de^  dègrùdS  que  l'on 
oroît  eiTonés^  et  d  abdiquer  le6  fdtlctioà^  d^* 
j^inistère  iqued'oli  regarde  coininë  faux -?;««•• 
:  Le  bot  de  ce  dîâ^ôUrs  est  dé  ptit*u*er  que  le- 
ebri^anfismé  e^  fo&dé  mt  le  fiitdtiisme  ,  le' 
]Nouveau  -  Testàmérit  sur  TAnciefn  ;  ptincipè 
vrai  m,  lui-xhème ,  lïïaîs  ab8o)i»tietift .fàuK datid 
le  feisx^s  de  l'Auteut.  El  prétend  quèl^l'Attciettr 
Tesitament  n'est  jamais  cité  dâinb^e  NouteétC 
que  dans  un  sèym  puifèmeut  ttHé^iqiM.  fiiC 
Bons  le  vertôi^  dadâ  un  autt^  ouvirage  sott*^ 
tenir  que  les  faSitôniiemènà  allégoriques  né 
prouvent  absplumetit  rien.  &é  Sotte  que  sàii 
systèîiie  a  évfdemm^t  poiitr  objet  de  sappet 
les  fondeinens  du  christianisme  ;  en  anéan-^ 
tissant  une  des  ipriacîpales  preuvt^desa  divî^ 
nitéi  qui  est  celle  dfe  l'aceoiûplissémentdeà 
prophéties  dans  la  (personne  de  Jésus-  Christî 
De  plus ,  M  veut  tjvCx^n  ^'éu  tienne  au  aeal 
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canon  des  Juifs  »  bien  entendu  ,  que  si  Yon 
parvenoit  h  démonîrerque  cepanop  n'est  point 
authentique  ,  il  faudrôit  renoncer  h  toute  ré^ 
vëlation.  En  conséquence  tous  ses  efforts  sont 
dirigés  contre  les  livres  canoniques  de  TAn-. 
cien  Testament ,  avec  le  projet  formel  d'en 
rendre  la  doctrine  absurde ,  la  morale  odieuse  ^ 
de  les  mettre  en  contradiction  avec  rëvangile. 
et  avec  les  écrits  des  apôtres;  , 

L'ouvrage  por^te  en  général  $ur  les  prof)hë-4: 
ties;  et  en  particulier* sur  leur  application* à 
Jésus  -  Christ.  Jésus  -  Christ ,  ditril ,  a  fondé 
sa  mission  iSur  le$  feules  prophéties  de  VAn- 
çien-Testament ,  en  se  les  appliquant  pèrson-^ 
nellement.  C'est  d'elles  qu'il  tiré  exclusive- 
ment les  preuves  de  sa  divinité.  :Les  apôtres 
ont  suivi  la  môme  marche.:. or  ^  toutes  cellesf 
qu'ils  ont  allégiiées  ne  lui  'sont  applicables 
qije  dans  un  sens  typique  ,  mystique  ,  allégo- 
rique ^  sur  lequel  il  n'y  a  point  de  règles,  cern 
taines ,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  ser- 
vir, de  fondement  à  une  vqrité  positive ,  nhè^ 
prouver  les  faites  auxquels  on  Voudrait  les  ap-. 
pliquer.  Colliris  ajoute  quel'attentedu  Messie 
n'a  commencé  parmi  les.  Juifs  :que  peu.de 
temps  avant  la  venue  deJéteus-Ghrist  i  à  une 
époque  où  l'idée  d'un  roi  puissant  et  glorieuse 
pouvoit  seule  leur  faire  éspéfer  une  prochaine 
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dëlîvrance  du  joug  étranger  sous  lecpiël  îl^ 
gémîssoient  !  encore  cette  attente  ne  fut-ell« 
pas  gf^nërale  dans  la  nation.  U  en  conclut  que 
la  promesse  d'un  libérateur  aavoit  poùrobjçt 
^ans  Tesprit  de  ceux  qui  y  croyoient ,  qu'un 
libérateur  temporel ,  -  qu'un  restaurateur  d'ua 
royaume  terrestre  ;   qii'il  n'y  entroit  pas  la 
moindre; -  idée  d'un  affranchissementispotî- 
tuel ,  d'un  sauveur  tel  ([ue  le  Nouveau-Testa^ 
Tnentle  propose.  Ainsi  la  prétendu  accbmiplià- 
8ement  dé  cette  promesse  >  dans  la,  îiersanne 
;de  Jésus-Christ  »  considéré  comme  fondateur 
d'un  Eoyaame  spirituel  et  étçrqel,^  jtrOtjy^e 
destitué  de  Joute  vraisemblance.  Llintèrpré- 
taition  >  donnée  par  léa  'apôtres  à  cette  pro- 
messe,  étoit. contraire,  aui. sens  natutel  des 
prophéties  il  jet  surtout  à  celui  qua  là.  nation 
jtiîveiy.'atta/chbit.  Si /.  dans  le  nombreiiiiil  jr 
en  a  quelques-unes  qui  x.daos  le  sens^liitéralv 
paroissent  bon  venir  directementà  sapersoùne 
^  et. à  son.  juinistère  ,^  elles  ont  été ,  fabriquées 
après  couprpar  ses  disciples.  Quaat  à  celles 
dont  rjapth'eliticité. ne  peut. être  réyoqviée  en 
-idôute  5  et'isur.  Iesq4a;elles  ils  vouhiFent  établir 
ladivinitéde  leur  rriaître  ,  ils  furent  obligés 
de  recourir  à  des.  interprétations  forcées  et 
étranjgères  »  à  cellos^  qui  avoient  toujours  eu 
com$.  ièh€3i.rançi§fi  peuple^  Du  reste  il  y  a 
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plusieurs  passages  de  T  Ancien  •  Testament  » 
cités  par  les  apôtres  ,qui  ne  s'y  trouvent  point 
du  tout ,  ou  qui  y  sont  très-différens  de  ce 
qu'on  les  représente  dans  le  Nouveau  ;  d'où  il 
suit  que  les  écrivains  de  ce  dernier  les  ont» 
ou  inventés^  ou^naflftl-eii tendus  »  ou  mal^expli^- 
qués. 

Partout,  Collins  représente.  Jésus  «-Christ 
et  ses  apôtres  comme  des  imposteurs  qui  ont 
fondé  leur  religion  sur  les  prophéties  ^  de  la 
môme  manière  que  les  païens  avoient  établi 
la  leur  sur  la  divination  ;  comme  des  diseura 
de  bonne  aventure,  des  magiciens,  etc. ,  qui 
abusèrent  de  la  crëdulité  des-  peupks  pour  leur 
faire  adopter  des  chimères.  La  preuve  des 
•miracles  ne  Tem  barrasse  pas  davantage  qn^ 
celles  dés  prophètes  à  l'appui  desquelles  on 
les  invoque.  Gommait,  en  effet,  pouiroiellt:-* 
•ilarendce  valide  «ix  fondemeat'qui  de  kti- 
même  est  caduque  ?  comment  féroient>ii8 
qu'une  prophétie  qui  n'est  pas  accomplie,  le 
soitréelletoent  ?que  des  prédictîonsqtti  n'ont 
nullement  Jésus-Christ  pour  objet  ^  puUsent 
être  alléguées  en  faveur  de  sa  divinité  ?  itedoi* 
vent  dailleurs ,  aussi  bien  que  les  oràcléa 
qu'on  lui  applique ,  être  entendua  ldiég(>» 
riquement.  La  conséquence  naturelle  de  totti» 
tes  ces  assertions ,  est  que  les  wâracleff^ttii- 
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bues  à  Jësus-Christ  ^  sont,  ainsi  que  le  livre 
qui  les  contient,  Fouvrage  de  Timposture» 
ou  du  moins  celui'de  l'imagination  et  de  Tfen- 
thousiasme.  Aussi  les  Juifs  eurent-ils  raisoQ 
de  condamner  celui  qui ,  à  la  faveur  de  ces 
prodiges  ,  s'anùonçoit  comme  leur  Messie  , 
et  de  le  livrer  au  dernier  supplice ,  dç  même 
qu'ils  auroient  pu  le  fajrç  de  tout  autre  im- 
posteur qui ,  àTaide  de  pareils  prestiges  j  au- 
roit  entrepris  de  les  porter  au  culte  des  jdole^f 
Ce  système  n'étoit  pas  nouveau  chez  Çol- 
lins  :  on  en  tr^uvoit  l'esquissa  dans  son  Dis^ 
cours  sur  la  liberté  de  penser.  Il  y  avoit  repré- 
senté les  ,pro|phètes  comme  des  éntlioi;i3iastef 
tout  occupés  d'attirer  sur  eux  d'espHt  de  pro- 
phétie ,  ens'exaltahtrimaginationau  son  de^ 
înstrumensde  niusiquje ,  et^  mêxae  en  se  met* 
tiint  dans  un  état  d'ivresse,  chose,  disoit-il^, 
jqtii  ne  déçoit  pas  paroi tr^  étrange  dans  un 
(pays  si  fertile  en  excellens  vins.  Nous  avoio^ 
vu  qu'il  enavoit  m^me  fait  des  libre-penseurs^, 
fqui  prêchoient  et  éccivoient  contre  la  r^ligioa 
xationale ,  :^*daquelle  le  peuple  avoit  la^j||pn-» 
^ommie  de  oroire  comme  à  une  institution 
.divine.  Son  but ,  ejn  cela ,  étoit  de  donner  le 
çkangie  «ur  Jes.  reproches  des  prophètes,  con- 
tre la  corpuption  des.  Juifs^  ^pontre  leur  pelu- 
chant ipauf  Tjdplaitriç.i  léf  jpur  attàcheiixent 
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df^mesr.ré  aux  observances  légales,  pendant 
qu'ils  né^^îlgeoient  les  devoirs  imposas  parla 
loi  morale.  !Nous  n'avons  pas  besoin  de  prou- 
ver combien  cette  théorie  se  trouve  ample- 
ment refutée  par  la  lecture  de  ces  hommes 
vraiment  inspirés ,  de  montrer  que,  bien  loin 
de  déclamer  contre  la  loi  de  Moïse ,  ainsi 
qu*Gui  les  en  accuse,  ils  en  rçcbidmandent 
perpétuellement  l'observation  ,  comme  ve- 
nant de  Dieu  même  ,  dont  leur  législateulr 
n'étoît  que  le  ministre.  Ils  ne  cessent  en  effet 
de  reprocher  aux  Juifs ,  non  leur  attachement 
à  cette  loi ,  mais  bien  leur  peu  de  fidélité  à 
l'observQf  ;  et  ils  traitent  cet  oubli  de  préva- 
rîcation  ;  ils  leur  représentent  cette  négli- 
gence comme  étant  la  cause  des  divers 
châtiraens  que  la  colère  céleste  leur  fait 
éprouver. 

*  On  voit  par-là  que  le  discours  sur  ïesf  fonde^- 
TTien's  de  la  religion ,  n'est  a  cet  égard  que  le 
dévelo]>pemenl  sur  la  liberté  de  penser.  Aussi 
ytrouve-t-onles  mêmes  défauts  :  nulle  liaison 
dam  les  idées,  nulle  bonne  foi  dans  lés  cifà- 
ticns ,  nulle  fidélité  dans  les  traductions  des 
passages  pris  à  tort  et  à  travers  ,  et  entassés 
"sans  choix  d'un  bout  à  Tautre  dé  cet  eC^t. 
C'est  partout  Tart  du  sophisme  substitue'  à 
celui  du  raisonilettient ,  le  "ton- le  plus  traïï- 
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chant  et  le  plus  subsannant ,  mis  à  la  place 
de  la  discussion  et  de  la  critique.  Mais  ,  ce 
qui  caractérise  sutrout  Timpudence  de  Fau- 
teur ,  c'est  de  voir  le  même  homme,  qui  avoit 
jeté  les  hauts  cris  contre  le  clei^gé  anglican ij 

pour  un  simple  soupçon  d'interpôllation  ^  dans 
un  article  du  corps  de  docti;ine<le  Téglise  na- 
tionale ,  et  qui  avoit  généralisé  ce  reproché  j 
en  accusant  de  la  même  fourberie  le  clergé  de 
toutes  les  communions  anciennes  et  moder* 
nés,  de  le  voir,  disons-nous  ,  se  rendre  habi- 
tuellement coupable  d'infidélités  bien,  plus 
réelles  et  bien  plus  grossières. 

XIII.  Tout  le  système  de  Collins  porte  sur 
cette  proposition ,  que  les  prop/héties  de  l' An- 
cien-Testament sont  Tunique  fondement,  de 
la  divinité  de  Jésus^Christ  ;;  qii- elles  four^iSf 
sent  les  seules  preuves  que  lui  iet.  ses  apôtres 
aient  alléguées  pour  justifier 'qu'il  étoit  vérî-- 
tablement  le  Messie  ,  le  fils  de  Dieu  ,  le  sau- 
veur du  monde  ,  comme  si  les  miracle^n'of- 
froient  pas  une  preuve  aussi  frappante  ,  aussi 
concluante-  que  celle  qui  se  tire  de  Tacconv- 
plissemejit  des  anciens  oracles?  Voyez  Jësusç* 
Christ  en  appeler  continuellement  à  ses.pcd- 
pres  œuvres  ,  à  ses  miracles  ,  pour  attester  la 
divinité  de  sa  mission  ;  voyez  les  apôtres  ih^ 
voquer  de  même  très-fréquemment  :bs  gro- 
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d:ges  merveilleux  opères  par  leur  divin  maî- 
tre ;  surtout  le  grand  miracle  de  la  rësurrec- 
tion  ,  le  plus  décisif  de  tous ,  et  dont  on  ne 
s*avisoit  pas  de  contester  la  vëritë ,  que  notre 
auteur  prétend  néanmoins  n'être  fondé  tout 
au  plus  que  sur  des  probabilités  ;  ils  ne  ciai* 
gnent  pas  non  plus  de  produire  les  mira- 
cles qu'ils  faisoient  eux-mêmes  au  nom  de 
celui  qui  les  avoit  envoyés ,  et  dont  il  s'hono* 
roient  de  lui  rendre  hommage.  Tous  ces  pro* 
diges ,  les  apôtres  les  allèguent  comme  autant 
de  preuves  incontestables  de  la  divinité  de 
leur  mission  et  de  la  sainteté  de  leur  doctrine. 
C'étoit  là  très  certainement  des  preuves  in- 
dépendantes des  prophéties.  Les  miracles  ne  -, 
peuvent  prouver,  à  la  vérité ^  qu'une  pro^ 
phétie  qui  n'a  pas  été  accomplie ,  Tait  âé 
réellement.  Ils  ne  peuvent  pas  eux-mêmes 
caractériser  le  Messie  ;  mais  du  moins  ils  peu 
vent  donner  a  celui  qui  les  fait  nu  titre  in- 
contestable à  être  reçu  pour  Messie ,  dès  que 
les  caractères  prophétiques  du  Meesie  leur 
«ont  applicables ,  et  que  tout  ce  qui  >ensi  été 
prédit  se  trouve  accompli  dans  sa  ^rspnna. 
Or  y  voilà  ce  qui  est  ànrivé  à  Jésus-(Christ.(i') 


(.1  y  Glarke ,  De  la  fèligîen  nattMUè'i  cW;,  c*.  ^,  V 
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îi  ne  s'agit  pas  de  savoir  précîsiément  sî  led 
apôtres  ont  toujours  rencontré  juste  dans  la 
tnanière  de  lui  appliquer  les  endroits  de  TAii  * 
cien- Testament  qui  concernent  le  Messie  > 
ce  que  néanmoins  nous  sommes  bien  éloignés 
de  révoquer  en  doute  ^  mais  seulement  de 
s'assurer  que  ces  anciens  oracles  ont  été  ac- 
complis dans  sa  personne^  conformément  ait 
sens  dont  il  en  étoit  l'objet.  Il  n  est  pas  non 
plus  question  d'examiner  si  les  prophéties 
qui  regardent  le  Messie  sont  toutes  claires, 
ou  s'il  y  en  a  d'obscures  ;  mais  bien  de  savoir 
si  ce  qu'elles  offrent  de  clair  l'est  assez  pour 
prouver  que  Jésus-Christ  est  vraiment  le  Mes- 
sie promis.  Enfin  >  il  est  certain  que  la  plu- 
part de  celles  qui  lui  sont  appliquées ,  prises 
dans  leur  sens  naturel  et  littéral ,  n'ont  point 
eu  leur  accomplissement  dans  les  temps  oh 
elles  furent  prononcées ,  €t  qu'elles  se  rappor- 
toient  à  une  époque  plus  éloignée^  Les  Juifs 
en  étoient  si  persuadés ,  qu'au  moment  de  la 
venue  de  Jésus-Christ  ^  ils  les  attribuoient  au 
Messie  ;  les  uns  dans  un  sens  charnel ,  en  le 
considérant  comme  un  roi  puissant  qui  de- 
voit  les  soustraire  à  la  domination  des  Ra» 
mains  ;  les  autres  dans  un  sens  spirituel  ^  et 
n'attendant  de  lui  que  leur  délivrance  du  joug 
du  péché*  ^  , 

Tome  L  âo 
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Dana  le  nombre  de  ces  prophéties  ,  il  y  en 
a  qui  se  rapportent  uniquement  et  entière- 
ment au  Messie  ;  d'autres  qui  regardent  en 
partie  le  temps  de  sa  venue ,  en  partie  celui 
où  elles  ont  été  prononcées.  Les  premières 
n'ont  eu  leur  accomplissement  littéral  qu'en 
Jésus- Christ,  parce  qu'elles  ne  sauroient  con- 
venir à  nulle  autre  personne.  Elles  sont  d'une- 
telle  évidence,  que  Collins  ,  pour  s' en  débar- 
rasser, n'a  pas  trouvé  de  meilleur  expédient 
que  d'ifp.giner  une  prétendue  altération  des 
livres  où  elles  sont  contenues  y  et  d accuser 
les  apôtres  d'ôtre  des  imposteurs  qui  lés  ont 
fabriquées  après  eux  ,  et  cela,  sans  en  dorrner 
la  moindre  preuve ,  comniesi  Ton  devoit  l'en 
croire  sur  sa  parole.  Les  prophéties  de  la  se- 
conde classe  sont  quelquefois  conçUés^-enter-^ 
mes  qui  marquent  un  double  sens  et  dési- 
gnent un  double  accomplissement.  Qtfelque^ 
fois  aussi  leurs  différentes  parties  s'adressent 
a  des  objets  différens ,  sous  les  mômeà^  termes* 
Sans  le  premier  cas ,  on  conuoît  lé  sens*att* . 
qiiel  il  faut  s'attacher^  ou  par  la  suite  du  dis- 
cours ,  ou  par  la  déclaration  formelle  de -cfelui 
qui' a  parlé,  ou  par  le  témoignage  exprès  du 
Saint-Esprit,  qui ,  s'étant  d'abord  énoncé  par 
l'oxgàftedes  prophètes^,  s'eét  ensuite^manîfést'é 
d'une  manière  plus  lumiuefte  dans  la  per-- 
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sonne  de  Jésus-Christ,  ou  enfin  par  Tappli^ 
cation  que  les  apôtres  en  ont  faite  aux  grands 
ëvënemens  dont  ils  nous  ont  transmis  la  mé- 
moire. 

Observez  enfin  ,  que  Jésus-Christ  ne  é*e6t 
jamais  appliqué  à  lui-même  que  celles'  des 
prophéties  qui  se  rapportent  à  sa  pâssibii  ^  à 
sa  mort ,  à  sa  résurrection ,  à  son  règne  spi- 
rituel des  âmes;  Les  autres ,  il  ne  les  allè- 
gue que  comme  dés  T^gumens  ad  hominem 

« 

contre  les  Juifs ,  et  non  comme  des  preuves 
directes,  positives  et  absolues  contre  les  Gen- 
tils :  seis  apôtres  ont  suivi  là  même  nîétiiode. 
C'est  ainsi  que  saint  Paul  confondit  les  Juifs 
d'Antioche,  en  leur  prouvant  que  les  pro- 
phéties qui   avoient  le  Messie  pour  objet, 
avoient  eu  leur  accomplissement  eVi  Jésus- 
Christ.  (1)  Mais  /lorsque  le'  même  apôtre  se 
présenta  devant  rarébpaged^Atliértés  ,'  il  se 
garda  bien  de  leur  parler  des  propfiëtiés  qui 
leur  étoiçnt  inconnues.  Il  fonda  tons  iés  ar- 
gumens  Siar  les  principes  de  la  raison  qui  est 
commune  à  tous  les  hommes  ,  et  sur  le  grand 
miracle  de  la  résurrection  de  Jésus -Christ  ^ 
dont  il  étoit  facile  de  s'assurer.  (2) 


i«M 


(  I  )  Acu  xiu. 


(2)  Ibid.xyit. 
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C'est  au  moyen  de  toutes  ces  règles  si  sim- 
ples en  elles-mêmes  ,  qu  on  peut,  sans  beau- 
coup de  peine,  découvrir  le  double  sens  des 
prophéties  de  la  seconde  classe  ,  appliquer 
celles  de  la  première ,  et  renverser  toute  la 
théorie  de  Collins ,  qui  ne  vouloit  voir  dans 
le  Nouveau  -  Testament  qu'une  application 
allégorique  de  l'ancien.  Il  appeloit  en  consé-- 
quence  le  christianisme  ,  un  judaïsme  mysti- 
que, et  prétendoit  que  les  païens,  avant  d'em- 
brasçer  TEvangile  ,  dévoient  commencer  par 
se  spumettre  à  la  loi  mosaïque,  (i) 

XIV.  Un  défaut  très-saillant  dans  le  sys- 
tème de  cet  auteur ,  consiste  dans  sa  manière 
de  raisonner.  Il  conclut  toujours  du  particu- 
lier au  général ,  méthode  assez  ordinaire  chez 
les  philosophes  modernes,  qui  s'imaginent 
avoir  tout  prouvé  lorsqu'ils  ont  cité  un  ou 
deux  faits  ,  dont  l'application  plus  ou  moins 
juste  paroi t  favoriser  leurs  systèrpes,  sans  se 
mettre  en  peine  d'une  foule  d'autres  faits  qui 
les  combattent.  Ainsi,  parce  qu'on  rencontre 
quelque  difficulté  ,  quelqu'obscurité  dans  un 


(  »  )  Voyez Bullet .  Rép.  crit. ,  tom,  3 ,  pag.^i  i  ei  suir. 
—  Sherlock  ,  De  rasage  ei  des  fins  de  là  prophétie  f 

dise*  6. 
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très-petit  nombre  de  passages  cités  de  FAn- 
cien- Testament  dans  le  Nouveau,  dont  le 
rapport  aux  ëvénemens  de  la*  vie  de  Je^sus- 
Christ  n'est  pas  toujours  facile  à  saisir  ,   à 
raison  de  la  distance  où  nous  nous  trouvons 
de  ces  événemens ,  Collins  en  infère  que  tout 
ce  que  nous  y  lisons  du  Sauveur  du  monde, 
ses  miracles ,  les  témoignages  merveilleux  que 
le  ciel  lui  a  rendus,  e^:c.  ,  sont  absolument' 
sans  force ,  et  ne  peuvent  servir  de  base  à  au- 
cun argument  pour  établir  sa  mission  extraor 
dinaire  et  sa  divinité.  Parce  que  quatre  ou 
cinq  prophéties,  car  il  n'en  produit  pas  da* 
vantage  ,  alléguées  par  Jésus-Christ  ou  par' 
les  apôtres ,  paroissent  ne  s'appliquer  au  temps 
de  TËvangile  que  secondairement,  dans  uii 
sens  typique  et  allégorique ,  il  s'en  suit ,  selon 
cet  auteur,  qu'aucgne  des  prophéties  de  l' An- 
cien-Testament ne  peut  trouver  son  applica- 
tion directe  et  littérale  en  la  personne  dû  nou-? 
ve«u  Législateur ,  ni  avoir  de  relation  aVeCsSa 
mission  divine.  Parce  que  les  Juifs'mddernès 
refusent  de  reconnoître  le  Messie  d^àns  cer- 
tains oracles  que  TEvangile  leur  donïiô  pour 
objet  ,   il  faut  croire  que  les  anciens  Juifs 
étoient  persuadés  qu'aucun  de  ces  oracles  , 
auxquels  Jésus-Chriist  et  ses  apôtres  en  appel- 
lent ,  ne  le  regardent  nullement ,  comme  s'il 
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n'étoit  pas  évident ,  par  leurs  ëcrîts  ,  que  la 
plupart  des  prophéties  appliquées  à  sa  per- 
sonne dans  le  Nouveau-Testament,  ainsi  que 
plusieurs  autres  ,  qui  ,  quoique  passées  sous 
silence  ,  n'en  sont  pas  moins  formelles  ,  ont 
été  réellement  entendues  du  Messie  par  les 
ajiciens  Juifs  ,  de  même  qu'elles  le  sont  en- 
core aujourd'hui  par  les  plus  célèbres  des 
Juifs  modernes. 

Veut-on\ine  autre  preuve  de  la  logique  de 
notre  philosophe  ?  On  la  trouvera  dans  la 
manière  dont  il  fait  raisonner  saint  PauK 
Cet  apôtre  se  sert  d'un  fajt  allégorique,  tiré 
de  l'histoire  d'Abraham  ^  pour  rendre  plus 
sensible  aux  Galates  ce  qii^il  a  à  leur  dire  ,  et 
il  les  avertit  expressément  quç  c'est  une  al- 
légorie, (i)  Collins  part  de  là  pour  soutenir 
que ,  non  seulement  saint  Papi  ,  mais  encore 
tous  les  autres  apôtres  fondent  en  général  la 
force  de  leurs  argumens  sur  de  pures  allégo- 
ries ,  et  qu'ils  rejettent  tout  autre  genre  de 
preuves.  Cependant ,  pour  peu  qu'on  soit 
versé  dans  la  lecture  de  ses  épîtres ,  on  doit 
^tre  bien  convaincu  qu'aucun  auteur,  même 
profane .,  ne  raisonne  d'une  manière  plu* 


(  I  )  GaL  IV, 
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pressante ,  plus  vive  et  plus  serrée  que  cet 
apôtre. 

Il  nous  apprend  lui-même  que ,  dans  les 
anciens  temps  ,  Dieu  s'est  rëvélé  en  diverse^ 
manières  ;  (i)  c'est  à-dire  qu'il  l'a  laît ,  non- 
seulement  par  des  visions ,  des  songes ,  des 
inspirations  intérieures ,  des  voix  sensibles; 
mais  encore  par  des  types  ,  des  figures ,  des 
emblèmes  ,  des  allégories  ,  et  en  général  par 
toutes  Xçi^  sortes  d'instructions  syirtboliques 
qui  furent  toujours  en  usage  chez  lés  divers  ^ 
peuples  de  TOrielit.  Or,  ces  dernières  ma* 
nières,- venant  de  Dieu  aussi  bien  que  les 
premières  ,  doivent  également  faire  partie  de 
la  révélation  ,  et  se  rapporter  aU-  même  but 
général  que  les  prédictions  les  plus  claires  et 
les  plus  littérales.  Pourquoi  donc  Xe^^  consé- 
quences que  Ton  en  tire  ne  seroient-elles  pas 
aussi  sûres  que  celles  qu'on  tire  de  ces  pré- 
dictions directe$  ? 

On  sait  bien  que  si  la  religion  chrétienne 
n'avoit  en  sa  faveur  que  des  interprétations 
allégoriques  ,   que  des  allusions  arbitraires  ,' 
on  jie  pourroit  point  les   ériger  en  preuves     - 
réelles.  Mais  CoUins  ne  se  borne  pas  à  cette 


(  1  )  Hehr.  1 ,1. 
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supposition  ,  il  prétend  encore  qu'il  n'y  a 
rien  dans  TAncien -Testament  qui  serve  de 
fondement  à  ces  allégories  ,  rien  qui  autorise 
à  les  réaliser.  On  verra  incessamment  la 
preuve  du  contraire. 

Les  écrivains  du  Nouveau  -  Testament  ren* 
dent  souvent  hommage  à  l'autorité  de  Tancien, 
Ils  en  tirent  des  preuves  multipliées  en  fa- 
veur de  leur  mission  et  de  leur  doctrine.  Notre 
auteur  conclut  de  là  que  le  Nouveàu-Testa* 
ment  est  inutile  ,  qu'on  ne  doit  s'attacher 
qu'à  TAncien.  C'est-à-dire  ,  que  parce  qu'il  y 
a  une  parfaite  harmonie  entre  les  deux  ;  qu^ 
Tun  offre  en  prédiction  ce  que  l'autre  donne 
en  événement  ;  que  le  premier  annonce  une 
loi  beaucoup  plus  parfaite  que  celle  du  légis-r 
]ateur  des  Juifs  ;  cette  loi  »  si  supérieure  à 
celle  qui  n'en  étoit  que  la  figure ,  n'est,  dans 
le  fait ,  qu'une  chimère  ,  ou  qu'elle  est  abso- 
lument ,  et  sous  tous  les  rapports ,  la  même 
que  celle  qui  n'étoit  destinée  qu'à  lui  pré- 
parer la  voie.  Telle  est  la  logique  de  cet 
auteur. 

XIV.  De  tous  les  paradoxes  de  ce  genre ,  lé 
plus  extraordinaire  ,  est  de  prétendre  que  les 
Juifs  ,  si  ce  n'est  peu  de  temps  avant  la  venue 
de  Jésus  -  Christ ,  n'avoient  aucune  idée  du 
Messie  ,    qu'ils  ne  Tattendoieiït  point  du 
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tout ,  et  que  ,  même  dans  cette  dernière  épo- 
que ,  ijs  ne  le  considéroient  que  comme  un 
libérateur  temporel.  Mais  est-ce  que  tous 
leurs  écrivains  anciens  et  modernes,  juges 
très  compétens  en  cette  matière,,  ne  déposent 
pas  d'un  commun  accord  que  Tespérance  et 
Tattente  plus  ou  moins  prochaine  du  Messie 
formoient  la  croyance  générale  de  la  nation^ 
comme  étant  fondées  sur  leurs  livres  sacrés  9 
sur  leurs  oracles  prophétiques  ?  N'est-il  pas 
certain  que  cette  attente  d'un  libérateur  pure- 
ment spirituel ,  fût  l'objet  de  l'alliance  que 
Pieu  avoit  contractée  avec  les  hommes  ,  aus- 
sitôt après  la  prévarication  du  premier  père 
du  genre  humain  ;  que  sa  promesse  date  par 
conséquent  de  l'origine  du  monde  ;  qu'elle  fut 
encore  l'objet  de  toutes  les  révélations  suivan  * 
tes ,  qui  se  succédèrent  sans  interruption  ,  et 
se  développèrent  graduellement ,  à  mesure 
que  le  moment  de  leur  accomplissement  ap- 
prochoit  ? 

Tous  les  monumens  de  la  révélation  ju- 
daïque ,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin  j^  présentent ,  en  effet ,  une  promesse  qui 
répond  parfaitement  aux  espérances  qu'ins- 
pire naturellement  l'idée  qu'on  doit  se  former 
des  perfections  de  Dieu.  Par  cette  promesse , 
faite  à  nos  premiers  parens  ^  aussitôt  après 
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leur  chute,  renouvelée  ensuite  d'âge  en  âge 
jusqu'à  Tépoque  de  son  accomplissement 
final ,  Dieu  s'étoit  engagé  à  faire  triompher 
la  vérité  et  la  vertu  de  Tesprit  d'erreur ,  d'im- 
piété ,  d'illusion  et  de  désobéissance  »  dont  le 
genre  humain  s'étoit  rendu  coupable ,  en  hé- 
ritant du  péché  du  premier  homme.  L'objet 
en  fut  d'abord  un  libérateur  qui  y  né  dé  la 
iemme ,  écraseroit  la  tête  du  serpent  séduc- 
teur ,  c'est-à-dire  ,  détruîroit  l'empire  du  dé- 
mon qui  Tavoit  séduite ,  et  qui  ne  devoit  ces- 
ser de  tendre  des  pièges  à  sa  malheureuse 
postérité.  La  promesse  reçut  ensuite  tm  sens 
plus  précis  par  les  divers  oracles  qui  annon- 
cèrent que  ce  libérateur  sortiroît  de  la  fa- 
inille  d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob ,  puis 
de  la  tribu  de  Juda  ,  et  enfin  de  la  race  de 
David.  Telle  devoit  être  la  généalogie  du 
Messie ,  dont  la  promesse  remplit  toutes  les 
pages  des  livres  saints ,  depuis  ceux  du  pre- 
mier législateur  des  juifs ,  jusqu'au  defnîer 
de9  prophètes.  L'attente  n'en  étoit  donc  pas 
nouvelle  chez  ce  peuple ,  au  moment  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ ,  qui  en  réunît  tous 
les  caractères  dans  sa  pet*sonne ,  puisqu'elle 
remontoit  à  l'origine  du  genrehumaîn  ;  qu'elle 
y  avoit  été  renouvelée  de  génération  en  géné- 
ration ,  et  cju'elle  s'y  étoit  conservée  sans  in- 
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terruptîon  ,  malgré  les  divers  événemens  sur- 
venus dans  la  nation  dépositaire  d'une  si 
grande'  promesse. 

Ce  Messie  ,  dont  le  règne  est  le  centre  au- 
quel aboutissent  et  se  terminent  toutes  les 
prophéties ,  devoit  être  semblable  à  Moïse,  (1) 
en  ce  sens  qu'il  délivreroit  le  monde  de  la 
servitude  du  péché  ,  comme  Moïse  avoit  dé- 
livré les  hébreux  de  la  servitude  d'Egypte,  et 
qu'il  leur  donneroit  une  nouvelle  loi ,  maïs 
bien  plus  auguste  que  celle  de  cet  ancien  lé- 
gislateur. Son  règne  ne  devoit  point  être  borné 
à  un  peuple  particulier ,  ni  à  un  temps  dé- 
terminé ;  il  devoit  s'étendre  sur  toute  la  terre  , 
comprendre  toutes  les  nations, sans  distinc- 
tion de  Juif  et  deGentîl,  et  se.perpétuer  d'âge 
en  âge  ,  sans  avoir  jamais  de  fin.  (2)  Il  n'étoit 
point  destiné  à  commenber  une  dynastie  de 
princes  ,  chargés  de  continuer  après  lui  Tac-* 
complissement  de  tant  de  promesses.  Ces 
promesses  étoîent  toutes  concentrées  dans  la 
personne  du  seul  et  unique  rejeton  de  Jessé  » 
du  seul  Hls  de  David.  (3)  Le  seigneur,  nous  di* 


{ 1  )  Deut,  xviii,  i5,  18. 

(2)  Jsaî,  XI  ,  10.  —  xLix,  6.  — Ezcch,  xxxvn,  aS. 
Os,  ni,  5, 

(  5  )  IsaU  XI  j  1 1  10.*-  Jerem,  x.xin,  5. 
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sent  les  prophètes,  se  reposera  sur  lui  ;  Tesprit 
de  sagesse  et  d'intelligence,  Tesprît  de  conseil 
et  de  force  ,  Tesprit  de  science  et  de  piété 
éclatera  dans  toutes  ses  œuvres.  Les  pauvres 
trouveront  en  lai  un  juge  équitable  j  et  les 
opprimés  un  sévère  vengeur.  Du  souffle  de 
ses  lèvres ,  il  frappera  Timpie  de  mort ,  et 
alors  toute  la  terre  sera  remplie  de  la  con- 
noissance  du  seigneurl  (i)  De  tous  ses  ado^ 
rateurs  il  en  fera  un  peuple  de  saints  ,  après 
les  avoir  puriBés  de  leurs  souillures  ^  en  ex- 
piant ,  par  sa  mort ,  non  ses  propres  péchés , 
car  il  est  l'innocence  même ,  mais  les  leurs.  (2) 
Son  royaume ,  bien  différent  de  tous  ceux  de 
Ja  terre ,  sera  un  royaume  étemel  qui  ne  pas- 
sera point  d'un  peuple  à  un  autre  peuple ,  (5; 
et  ceux  qui  y  seront  admis  n'auront  rien  à 
craindre  qui  puisse  altérer  leur  joie  ,  ni  trou- 
bler leur  bonheur.  (4) 

Cefte  auguste  promesse ,  dont  nous  pas- 
sons sous  silence  divers  autres  caractères  ^ 
tout  aussi  intéressans  que  ceux  que  nous  en 
avons  rapportés ,  signilioit  évidemment  que 
Jes  méchans  et  les  impies ,  de  quelque  famille 


''    T' 


(  î  )  Isat  XI ,  2  ,  etc.         (2)  Jd,iv  y  etc.  —  Dan.  ix ,  a5. 
(5)  Dan,  xi,  44.  —  VU,  27.  (4)  ^^«  vu»  »^« 
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et  de  qnelqae  natioQ  qa^Os  fîois^^nt,  my  mat- 
roîent  jamais  part ,  et  nect  psAtBnieat  point 
les  fruits  ;  qae  les  gens  de  bi«i  et  les  Trais 
fidèles  de  toutes  les  contrées  de  la  terre  les 
recueilleroient  à  leur  exclusion,  (i)  Il  est  dit 
d  ailleurs  que ,  lorsque  le  temps  de  son  accom^ 
plissementseroit arrivé, les  saints  personnages 
décédés  avant  cette  époque^  reviendroient  à 
la  vie  pour  recevoir  la  portion  de  Théritage 
étemel  qui  leur  étoit  destiné ,  en  vertu  de 
cette  antique  promesse ,  et  comme  une  des 
conditions  de  Talliance  que  Dieu  avoit  faite 
avec  Abraham ,  Isaac  et  Jacob.  (2)  Or ,  n^est-il 
pas  évident  que,  par  cet  héritage  après  lequel 
tous  les  anciens  patriarches  n^avoient  cessé 
de  soupirer ,  il  faut  penser  qu^ils  attendoient 
quelque  chose  de  plus  qu  une  cité  terrestre, 
que  des  avantages  purement  temporels.  Une 
foule  d'autres  endroits-  de  T  Ancien -Testa- 
ment, trop  connus  pour  qu'il  soit  besoin  de 
les rapporteren détail, contiennent  la  même 
vérité ,  et  conduisent  aux  nlémes  résultats. 

Il  est  donc  certain  qu'on  doit  entendre  du 
royaume  éternel  du  Messie  ^  et  par  consé« 


ii)  IsaL  hxr ,  7  ,  etc. 

(3)  Gen,%ru,7.-^%%fWf  t^étc-^Hehntif  tff.f.tft. 
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nuent  d'un  royaume  spirituel ,  toutes  les  pro- 
phéties qui  annonçoient  aux  vrais  Israélites 
les  bénédictions  et  les  prospérités  qui  faisoient 
Tobjet  de  leurs  vœux  et  de  leurs  espérances. 
Quelques-unes  de  ces  prophéties  sont  direc* 
tes  et  conçues  en  termes  formels  sur  le  sens 
desquelles  on  ne  pouvoit  pas  se  méprendre  : 
d'aiftres  n'offrent  d'abord  que  des  bénédic- 
tions prochaines  et  particulières  :  mais  elles 
sont  exprimées  d'une  manièr^ç  si  gf^nérale,  et 
en  termes  si  magnifiques ,  qu'il  n'est  pas  pos* 
sible  d'en  restreindre  Taccomplissement  àdes 
laveurs  purement  temporelles.-  Ob  est  donc 
obligé  dappliquer  ces  dernières  au  grand 
événement  auquel  se  terminoieut  en  général 
toutes  les  promjçsses  :  de  sorte  que  ces  béné- 
dictions prochaines  doivent  être . considérées 
comme  les  type§  et  le  prélude»  des  bénédic- 
tions plus  éloignées ,  auxquelles  elles  se  rap- 
por^oient ,  suivant  leur  véritable  sens ,  et  sui- 
vant Tordre  qu'elles  tejioient  dans  les  disposi- 
tions de  la  Providence.         •     '   »    • 

Il  est  bien  vrai  que  les  Juifs  qui  vécurent 
avant  Jésus-Christ  ne  comprirent  point  claîre- 
nient  et  distinctement  tout  le  sens  des  pro- 
phéties, môme  directes  :  ils  comprirent  bien 
moins  encore  celui  des  prophéties  Indirectes. 
Cependant  il  est  très  certain  qu'ils  en  contju- 
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rent  en  g«4néral  Tattente  d'ua  D^e^sie,  dôjat  le 
règne  ne  devoit  pas  être  borné  ^  Tétat  pré-» 
sent,  puisque  ceux  d'aujiçurd'hui  sont  perr, 
suadës^  en  vertu  des  mémçs  oracles,  que  leur i 
Messie  régnera  encore  sur  eux  dans  Fétat  fu-* 
tur;  c'est-à-dire,  iqu'après/les  avoir  fait  jpuif, 
ici  -  bas  ,  pendant  nn  règne  plus  ou  moin^ 
long,  des:prospérités  ternppreUes,  il  leur  en; 
procurera  d'éternelles  dans  le  ciel. 

XV.  Lorsque  Jésus  Christ  eut  prouvé  par, 
ses  œuvres  qu'il  étoit  réellement  l'envoyé  de . 
Dieu  ,  et  qu'il  réunissoit  en.sajpersonne  les 
caractères  marqués  par  les  ^prophéties  p9U]^^ 
désigner  le  IVIa^^ie  j  il  é(oi^  Sfins  doute  lem 
droit  de  s'appli<|i;er  toutes  les  prçphétiesqui; 
ay^oient  ce  Messie  pour  objet f  aoit  dirgçter, 
rpen.t ,  soit  indkectemem: ,  ;  ç4;  ,fious  *le  voi Je^^ 
d'événeraens  intermédiaire^:  .J^'applicatioft*, 
de  ces  deraièrea  i^'étoit  point  ,oà  proprem^xti 
parler,  allégorique  ,  puisque^  mas  les  V;u,e8r> 

de  la  Providence  et  dansleurjéritablee^nsn 
elles  se  rapporteut  réellen^eaç  às^persoanp, 
au  grand  événement  de  s^fioiss^iflu  ,  dor^ç^est 
événemens  intermédiaires,, jj'é^ûient,  qHe^.lai 
ligure  et  le  préluda.  Cependant; ,  on  .n'aurpit 
pas  pu  en  conqlurpii'igoure.u^^^nîçnt  qu'ilétoili; 
le  vrai  Mesôie^  JU'application  des  .propl^étiefr 
même  directes,  n'en  auroit  pas  non  pla* 
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fourni ,  parleur  nature ,  une  preuve  positîVe< 
Tout  cela  no  préseutoit  qu'une  marque  sand 
laquelle  personne  ne  pouvoit  être  le  Messie 
promis.  Effectivement ,  plusieurs  personnes 
étoient  issues  de  la  race  d'Abraham,  de  la 
tribu  de  Juda^  de  la  famille  de  David  :  pln^ 
sieurs  ëtoient  nëes  à  Bethléem ,  avoient  souf- 
fert ,  avoient  ëté  mises  à  mort ,  etc<  Aucun  de 
ces  caractères  pris  séparément^  ou  même  tous 
réunis ,  n'auroient  donc  prouvé  absolument 
que  telle  ou  telle  personne  étoit  le  vrai  Messie^ 
Mais  le  défaut  d'un  seul ,  dans  celle  qui  auroit 
réuni  tous  les  autres ,  suffisoit  pour  démon- 
trer que  cette  personne  ne  Tétoît  pas.  Ainsi  ^ 
lorsque  Jésus*Christ  disoit  à  deux  de  ses  dia^ 
ciples  :  ce  Ne  îalloit-il  pas  que  Jésus-Christ 
souffrit  toutes  ces  choses,  et  qu'il  entrât  dans 
sa  gloire  par  ses  souffrances  ?  »  son  inten-^ 
tion  n'étoit  pas  de  leur  prouver  par-là  qu'il 
étoit  le  vrai  Messie  ,  mais  seulement  de  lever 
la  difBculté  qui  leur  auroit  fait  conclure  de 
ses  souffrances  qu^il  ne  pouvoit  l'être.  CTest 
là  un  argument  négatif,  et  non  une  preuve 
positive  de  sa  mission. 

Jésus-Christ  et  les  'apôtres  font  plusièura 
autres  applications  des  prophéties  indirectes  > 
très  propres  à  fai^'e  connoîtro  l'usage  des  ty*- 
pes  ,  des  figures ,  des  allégories.  Saint  Paul  f 
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par  exemple  ,  y  à  recours  pour  convaincre  les 
Juifs  incrédules  de  la  fausseté  d'une  objection  - 
qu  ils  faisoient  contre  un  point  important  de 
sa  doctrine.  Il  euseignoit  que  les  gentils  qui 
demeuraient  iricirconcis  ,  en  embrassant  TE* 
vangile,  n'en  étoientpas  moins  susceptibles 
des  grâces  de  Talliance  divine,  que  les  Juifs 
descendus  des  patriarches.  Les  Juifs  prAen- 
doient  que  c'étoit  là  un  privilège  exclusive- 
ment attaché  au  sang  d'Abraham.  Pour  leur 
faire  sentir  la  vanité  de  cette  prétention  ,  Fa- 
pôtre  leur  montre,  dans  la  famille  même 
d'Abraham  ,  une  partie  de  ses  descendans 
qui  n'eurent  point  de  part  aux  faveurs  de 
l'alliance ,  les  enfans  de  ce  patriarche  par 
Agar  n'y  ayant  point  été  compris.  On  ne  pou- 
voit  donc  soutenir  qu'il  suffisoit  d'être  issu 
d'Abraham  ,  selon  la  chair ,  pour  appartenir 
à  la  Jérusalem  céleste ,  à  la  véritable  église 
de  Dieu.  Cet  argument,  tiré  d'un  fait  que  les 
Juifs  les  plus  opiniâtres  ne  pouvoient  con- 
tester ,  quoique  fondé  sur  une  allégorie  , 
étoit  invincible  contr'eux.  On  y  vcrit  que 
la  promesse  faite  à  Abraham  avoit  deux  par- 
ties ,  l'une  spirituelle  ,  qui  étoit  la  princi- 
pale ;  l'autre  temporelle ,  qui  lui  servoit  d'em- 
blème ,  de  type ,  de  figure.  Dans  cette  pro- 
messe, la  terre  de  Chanaau  étoit  l'image  d^ 
Tome  L  3i 
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la  céleste  patrie  :  Abraham  étoît  le  père  de 
deux  peuples ,  de  deux  sociétés  distinguées , 
séparées  par  Tesprit ,  les  mœurs ,  les  espé- 
rances. L'une ,  celle  des  croyans ,  lesquels  de 
quelque  nation  qu'Us  soient ,  sont  les  vrais 
enfans  ,  parce  qu'ils  le  sont  selon  l'esprit  ; 
l'autre  ,  celle  des  incrédules ,  qui  ne  recon- 
noissent  point  Abraham  pour  père ,  ou  qui 
ne  lui  appartiennent  que  selon  la  chair.  Saint 
Paul  en  présente  le  type  et  la  preuve  dans  les 
deux  frères  Isaac  et  Ismaêl  qui  »  nés  de  deux 
mères,  l'une  libre  et  l'autre  esclave ,  furent ^ 
le  premier  appelé  à  la  succession  de  son  père  » 
etie  dernier  banni  de  la  maison  paternelle^ 
En  voilà  assez  pour  justifier  les  interpréta- 
tions allégoriques  qu'on  trouve  chez  les  écri- 
vains du  Nouveau-Testament. 

Il  y  a  ,  à  la  vérité ,  quelques  applications 
de  passages  de  TAncien  qui  paroissent  n'être 
que  de  simples  allusions ,  et  qui  cependaxit 
sont  annoncées  dans  le  Nouveau  comme  des 

accomplissemens  de  certaines  prophéties  ;  (i) 
mais ,  dans  le  fond ,  elles  ne  le  sont  ainsi 
représentées  que  par  rapport  au  génie  des 
langues  hébraïque  et  syriaque ,  où  l'on  ex- 


•^ 


(i)  Math.iiy  17— YW,  ïp^î—»!";  I4f347  ^C' 
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primo  souvent  de  la  sorte,  noÉ^le  dessein, 
mais  Tévénement  dés  choœs*  C'est  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  Jérémie  ,  en  parlant  des  faux 
prophètes  :  ils  prophétisent  faussement  ea 
mon  nom  ,  pour  vous  faire  périr,  (i)  Ce  qui 
marque  simplement  Teffet  que  ces  fausses 
prophéties  dévoient  produire  ,  non  la  fin  que 
Dieu  s'étoit  proposée  en  les  permettant. 

U  seroit  absurde  d'alléguer  de  pareilles 
citations  pour  en  conclure  que  les  apôtres 
entendirent  mal ,  ou  appliquèrent  à  faux  les 
écrits  des  prophètes.  Et  quand  on  pôùrroit 
chicaner  sur  quelques-unes  des  anciennes 
prophéties ,  oseroit-on  nier  que  le  plus  grand 
nombre  et  que  les  plus  importantes  de  cette 
longue  suite  d'oracles ,  qui  remplissent  les    ' 
livres  saints ,  ne  soient  e;cactement  cités  et 
entièrement  accomplis.  Les  uns ,  il  est  vrai , 
ne  sont  qu'à  la  portée  des  savans ,  tels  sont 
ceux  qui  regardent  les  royaumes  de  Babylone 
et  d'Egypte ,  la  ville  de  Tyr  ,  l'empire  Ro- 
main ,  €tt  quelques  autres  de  ce  genre.  Mais 
la  plus  grande  partie  est  à  la  portée  dés  sim- 
ples. Y  a-t  il ,  par  exemple,  rien  de  pjus  clair 
et  de  plus  précis  ,  que  les  prophéties  qui  pré* 


T-r 


(  i  )  Jerem,  xxvii,  i5# 
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disent  le  triite  état  dans  lequel  se  trouvent 
les  Juifs  depuis  tant  de  siècles  que  .nous 
les  voyons  dispersés  ,  errans  parmi  les  na- 
tions ,  sans  se  confondre  avec  elles  ,  et  pro- 
menant par  tout  Tunivers  la  punition  de  leur 
déicide  ?  etc. ,  etc. 

XVI.  Collins  prétend  que  les  diverses  pro- 
phéties ,  appliquées  à  Jésus -Christ  par  les 
apôtres  ,  regardoient  d'autres  personnages  , 
et  qu'elles  ont  eu  en  eux  leur  principal  ac- 
complissement. Telles  sont  celle  du  psauîne 
vingt- unième  ,  qui  se  rapporte  uniquement.à 
David  et  aux  persécutions  que  ce  roi  éprouva 
de  la  part  de  Saiil ,  celle  du  cinquième  cha- 
pitre de  Michée  ,  où  il  est  question  d'un  do- 
minateur dont  la  génération  est  éternelle, 
qui  a  été  accomplie  dans  Zorobabel  :  tel  est 
enfin  le  cinquantième  phapitre  d'Isaïe^  si 
souvent  allégué  par  les  écrivains  du  Nouveau- 
Testament  qui ,  examiné  à  la  rigueur  »  ne 
contient  qu'une  vive  description  de  ce  qu'eu- 
rent à  souffrir  les  Juifs  en  général ,  durant 
leurs  différentes  captivités.  C'est  ainsi ,  dit* 
le  critique ,  qu  en  donnant  à  ces  jm>phëtie8 
des  sens  dans  lesquels  Téglise  judaïque  ne  les 
a  jamais  reçues  >  et  l'esprit  de  Dieu  ne  les  a 
jamais  entendues ,  on  décore  Jésus  de  plumes 
qui  ne  lui  appartiennent  point. 
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fil  eat  très -certain  que  raccom  plissement 
de  ce^  prophéties  et  de  plusieurs  autres  de  la 
même  espèce  ,  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ  ,  est  un  des  principaux  argumens  , 
dont  les  apôtres  firent  usage  pour  convertir 
CQux  qui  étoient  persuadés  de  leur  divine  au- 
torité. Ainsi  saint  Pierre ,  dans  le  premier, 
discours  public  qu'il  fit  aux  Juifs  >  le  jour  de 
la  Pentecôte  ,  cite  plusieurs  passages  dés 
psaumes  t  qu'il  prouve-  clairemeîit  ne^  poiH 
voir  s'entendre  de  David,  pour  dëttlbiitrer 
la  résurrection  de  Jésus- Christ -et  son  exal- 
tation dans  la  gloire,  (i)  Saint  Paul ,  qui  avoit 
été  élevé  ^x  pieds  de  Gàmaliel  ,  Comprît 
toute  la  force  d'un  pareil  argument ,  et  il  enr 
fit  usage  plus  qu'aucun  autre  écrivain  dit 
Npuveau  -  Testament.  Saint^  Mathieu  ,  qUt 
composa  son  Evangile  ^rincîpalemeilt-  poiir 
les  Juifs ,  est  celui  de  tous  les  évaiigélîstes  tjttî 
^'attache  le-plus  à  faire  l'application  des  jpro-^ 
phéties  à  la  personne  du  Sauveur.  Oi^,  n  eût-iî 
pas  été  absurde  que  les  apôtres ,  quidevoieût 
bien  connoître  la  manière  dont  il  falloit  pro- 
céder avec  les  Juifs,  leur  alléga^sent,  en  preuve 
de  la  divinité  du  Mes&ie  ,  des  oracles  qui , 


(i  )  Mt.ii^  ^,eic.    ' 
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dans  leur  sens  propre ,  auroient  été  accom- 
plis dans  un  autre  personnage  ?  Certes ,  pour 
peu  de  bon  sens  qu'on  leur  accorde ,  on  doit 
présumer  qu'ils  n'invoquèrent  que  les  pro- 
phéties qui  regardoient  proprement  lé  Mes- 
sie ,  et  auxquelles  Téglise  judaïque  les  appli- 
quoijt. 

Le  fruit  du  discours  de  saint  Pieirè-j-doùt 
noHS  avQps  parlé,  fut  Ifeiconversion^d'étiViron 
trois  ipille  perso'niies:)  Qr ,  te  discoure^  rbulâ 
principalement: 3ur  les  tiépfioignages  que  les 
prophètes  avoient  rendus' à  Jésttd -Christ.  Un 
succès .si.extraordinàire,n'est-îï. pas  twiê  preu- 
ve, convaincante  ;dé  la  Vîérité'etd*?^  exactitude 
de  l'application  ?  On  doit  faire  le  mêthe  rai- 
sonnement sur  les  conversions  opérées  par  les 
autres  apôtres.  Est -il  vrai^semblable  qu'un 
aussi  grand  nombre  de  Juifs  de  tous  les  rangs, 
de  toutes  les  sectes ,  dont  la  pJupart  étoient 
obligés  pa^r  état  de  .qpjanoître  les  écritures  ^ 
eussent  renoiicé  à  leur  religion,  sUrilftliégâ- 
tion  de  passages  qui ,  dans  leur  sens  propre^ 
n'auroierit  rien  prouvé  exx  faveur  de  celle 
qu'on  leur  proposoit ,  et  cela. .sans  aucune 
vue  d'intérêt  temporel,  aupribt  inèmèdeleur 
vie  ,  et  avec  l'assurance  d'encourir  la  colère 
céleste  ,  dans  le  cas  où  leur  conversion  n'au- 
roit  pas  été  sincère  ?  Concluons ,  itu  contraire. 
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de  ce  raisonnement  qiite  la  conversion  âe  cha» 
que  Juif  à  la  foi  chrétienne ,  offre  une  preuve 
implicite  et  démonstrative  ,  que  les  prophé- 
ties  alléguées  par  led  apôtres  étoient,  quant 
au  fond  et  quant  à  Tappli cation ,  entièrement 
conformes  aux  idées  généralement  reçues 
dans  réglise  judaïque.  Aussi  seroit-il  impos- 
sible d'indiquer  une  seuïe  de  ces  prophéties, 
que  les  plus  célèbres  docteurs  juifs  n'aient 
reconnue  appartenir  au  Messie.  -• 

Il  est  vrai  que  les  Juifs  modernes ,  moins 
sincères  qu'e  leurs  ancêtres  ,  nieni  qùé'Ies 
prophéties  ,  citées  dans  le  Nouveau -Testa- 
ment, aient  l'objet  que  nous  leur  attribuons. 
Mais  quand  on  voit  que , ' par  la  destruètioni 
dé  leur  ville  et  de  leur  gouvernement ,  toutes 
les  idées  qu'ils  s'étoi^t  formées  d'un  Messie 
glorieux ,  ayant  été  confondues ,  ila  àe  sont 
vus  réduits  à  chercher  dé  nouvelles  applica* 
tions  de  <ieiles  de  ces  prédictions  dont  l'açr- 
complissement  devoit  avoir  lieu  peiulirnfque' 
leur  temple  subsistoit ,  et  qu'ils  foirmoient 
un  corps  d'état  ;  quand  on  consid^e  lig^io- 
rance  de  la  nation  ,  qui  a  dû  être  1^  suite  na- 
turelle de  kur  longue  dispersion  ,  des  maux 
de  tout  genre  qu'ils  ont  éprouvés  de  la  part 
des  puîss.'A»Ges  acharnées  à  les  persécuter  eu 
haine  de  Xem  religion  ;  quand  on  fait  atten- 
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tîon  qu'ils  ont  négligé  Tétude  de  la  loi  écrite 
pour  se  borner  à  lenr  tradition  orale,  et  pour 
s'attacher  à  de  vaines  cérémonies  ;  quand  oa 
réfléchit  sur  leurs  violens  préjugés  contre  Jé- 
sus-Christ et  ses  disciples ,  sur  raveuglement 
de  leur  esprit^  la  dureté  de  leur  cœur,  dont 
ils  avoient  été  expressément  menacés ,  et  qui 
paroissent  d'une  manière  si  visible  et  si  afHi* 
géante  dans  Fétat  présent  de  ce  malheiureux 
peuple  ;  quand  on  observe  toutes  ces  choses , 
on  conçoit  aisément  comment  la  synagogue 
a  pu  se  départir  des  sentîmens  des  anciens 
docteurs,  et  mettre  tant  d'intérêt  à  expliquer 
de  David ,  de  Salomon ,  d'Isaîe ,  de  Zoroba- 
bel  et  d'autres  grands  personnages,  tcwt  ce  que 
l'église  judaïque  n'avoit  pas  fait  autrefois  le 
moindre  doute  d'attribuer  uniquement  au 
Messie  promis.  /   . 

Salomon  Jarchi ,  l'un  des  plus  célèbres  rab- 
bins ,  dans  son  commentaire  sur  le  Psaume 
vingt-uuième ,  après  quelques  foibles  efforts 
pour  obscurcir  l'évidence  de  Tapplication 
commune,  est  enfin  réduit  à  l'aveu  suivant: 
«Nos  grands  maîtres  ont  interprété  ce  psau» 
me  du  Messie  roi  ;  mais  je  l'interpréterai  de 
David  lui  même ,  afin  que  nous  ayons  par  là 
un  moyen  de  répondre  aux  hérétiques.  »Mais, 
malgré  tout  son  art  et  toutes  ses  subtilités  > 
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il  ne  peut  parvenir  à  expliquer  du  roî  -  pro- 
phète ,  plusieurs  circonstances  décrites  dans  , 
ce  psaume  I  lesquelles  n'ont  eu  leur  accom- 
plissement littéral  qu'en  Jésus-Christ  qui  se   ' 
Test  appliqué  à  lui  seul.  (1)  U  en  est  de  même 
de  la  prophéti^cde  Michée.  Suivant  cette  pro- 
phétie ,  le  Messie  devoit  naître  de  la  race  de 
David  ,  à  Betheléem  et  non  ailleurs ,  comme 
il  résulte  de  la  réponse  des  scribes  et  des  pha-- 
risiens  à  Hérode.  (2)  C'étoit  là  l'opinion  gé- 
nérale de  la  nation ,  chez  le  peuple  comme; 
parmi  les  savans.    Cette  opinion  règne.  en«^ 
core  aujourd'hui  dans  la  nation  ;  car  les  Juifà- 
prient,  dans  leur  liturgie ,  pour  ravènemenk 
du  fils  de  Jessé  le  betheléémite  ,  dont  ils  at- 
tendent leur  rédemption.  La  prophétie  dont 
il  s'agit  ne  peut  donc  s'appliquer  à  d'autre 
qu'à  lin  personnage  né  dans  cette  bourgade  ; 
elle  ne  convient  donc  point  à  Zorobabel  qui 
avoit  reçu  le  j,o)mr  à  BabyloùiQ,  iJe  cinquante* 
troisième  chapitre  d'Isaie  jje  peut  égaleraeat 
s'entendre  que  du  Messie.» «Celui  qui  en  est 
l'objet  deyqit  souffrir  pour  des  péchés  dont 
il  n'étoit  pas  coupable  ;  il  devoit  porter  la 


(1)  Matth,  xxyiij  ^5  y  etc* 

(  2  )  Matth,  II ,  5  etc.  —  Joan.  vu ,  4^> 
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peine  des  prévarications  d'autmi ,  etc.  Or , 
rieh  de  tout  cela  ne  sauToit  convenir  au  peu- 
plé juif ,  dont 'toutes  les  calamités  ,  par  les- 
quelles Dieu  Ta  visité  ,  étoient  destâ&ées  à  le 
punît  de  ses  iniquité  y  comine  le  disent  tous 
les'prophèteSi  Jésùs-Ghrîst  sëui  en  offre  Tac- 
cSDtaplissement  littéral  dans  sapersonne4(i). 
'XVn.  Quelque' foi  blés  que  ébient  eneux- 
rnêines  les  argumens  dont  Collîns<''appuyoit 
soti.  étrange  système*,  son  livrè^ne^laissapas* 
CfOû'de  SA\T&'V^pe  trêis.  grande 'sensation  dans 
leipublic.' La  réputation  decl'auteur,  lahaiK 
dlèflse  de  ses  ^assertions ,  Tart . singulier  quai 
mitxJans  le  développenGLent  de  sbs  paradoxes^: 
larpoînt  de  vue  nouveau  sous  lequel  iL  pcé^ 
seMa  cette   controverse,  en   impcÀèrentà 
beaucoup  de  ses  lecteurs.  Il  se-vit  tout  à  coup 
assailli  par  une  foule  d'adversaires^  Yl^histony 
daps  un  pamphlfet  oii  Fon  appercevoit  défà 
fegfeiri«ie*des  opinions  hétérôd^Wcéi^  qui ,  quel- 
quee  àri  nées  après;  te  placerentl*i$î*ftémepaFnïî 
le»  plus  gratldâ^ehneniis  delafotfie^Nicée:,  lé 
jxi'ii'^sa  très- vigdtirènsëment  /diaM 'cette  occa-^ 
s^ioâ,  et  sur  ses 'erreurs  et  sut  et,  conduite 


•-"■'■  '■■       .- .  ■ 


(  I  )  Ballock's,  Reasonning  qf  Ckrfsi  and  his  aposHes 
çonsidered.  '  ....,:■ 
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personnelle,  ce  On  nôuS  parlé  souvent,  dîr-il,* 
de  fraudes  pieuses  et  de  la  Friponnerie  dés 
prêtres  de  la,  primitive  ëgifse  -;  maïs ,  *  quoi- 
que je  ne  sois  pas  étranger  daris  la  lecture  de 
leurs  ëcrits ,  je  ne  puis  m'^ri  Mppélef  â'uïTua 
exemple  Ibndë  en  raisoil. . .  Je  suis  en  êxàt^ 
au  contraire ,  dé  nômnier' ,  sur  un  graiid 
nombre  d'incrédules  V  'd^tîx  modernes  q^j 
sont  matirFestement  coupables  de  fraudé^ 
impies  y.  et  qu'on  peut  taxeVîà  bon  dfBit  Wè 
friponnene  laïque.  *Le  preftiier  est  M.  To- 
land. . .  ;  le  Second  eâtf  'M.  Antoine  CoUîns 
qui,  depuis  plusieurs aûttiéesT^ â  pris  uîisQin 
6Xtraordi'i!iairë  4e  ne  se  pks  làiSàeif  sôupçôiiner 
de  croire  lé  symbole  defe  apôfréis ,  ni  lès  livres 
sacrés ,  isoit  du  Vieux  ,  sk)ït  du  îï'ouveau  Tes- 
tament ,'  ni  même  aucùiié» providence. 'Mal- 
gré  Cela  >  il  prétend  au  droit  d^être  admis  à 
jurer  suj^-la- Bible  ,   et 'irtètoe  à  recèvBîr  la 

comiiiuniosh.  Que  diVie  !  à  Th'eure  qailest, 

î'  ^  .  . .  r  •  •« *  >  • . 

on  le  voit  admis  à  riln' et*à  i  àutre*/et  ire- 
vêtu  éri-ièohséqueuce  dé*lrf  cômmissîbn  de 
ji^ge  de* paix,  tout  commet  ùti  bon  iïie*nlbre 
de  Fëgliàel  anglicane.  G'est-à-dîre  ;  :quë ,  rtôtf- 
obstanC  itt- profession  publique  qu'il  fait  dé 
Tintidélité  ,  il  a  F  audace  de  déclarer  de  là 
manière  la  plus  publique  et  la  plus  soleiï-. 
nelle ,  qu'il  reconnoît  la  Providence  divine  ^^ 
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la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et  des  li- 
vres de  TEcriture-Sainte.  . .  Voilà  ce  que  j'ap- 
pelle prévarication  grossière ,  fraude  impie  y 
et  fripo  .1  erie  laïque.  » 

Les  deux  Chandler ,  Y\kn,  dans  sa  Défeme 
des  Prophéties  ^  l'autre  %  dans  la  Défense  du 
Christianisme ,  prouvèrent  qu'au  temps  de  la 
venue  de  Jésus -.Christ,  il  existoît  chez  les 
Juifs  une  attente  générale  du  Measie  ;  que 
les  anciennes  prophéties ,  prîmes  dans  leur 
vrai  sens ,  annonçoient  une  délivrance  spirî- 
tuelle ,  un  salut  éternel ,  et  que  les  Juifs  en 
attendoient    Faccoi^plissement:   k.  l'époque 
précise  où  le  Sauveur  du  monde. parut  sur 
la  terre.  Ces  savans  docteurs  suivent  cette 
croyance  depuis  la  première  apparition  des 
prophètes  jusqu'au  grand  événement  qui  de- 
voit  mettre  le  sceau  à  tant  d'oracles.  Us  dis- 
tinguent avec  bea^ucoup  de  précision  les  pro- 
phéties, qui   ont  «u  leur  accomplissement 
littéral  en  Jésus  -  Qhrist ,  et  celles  qui  ne  1^ 
regardoient  que  dans  un  sens  typique  et  fi- 
guré :  ils  montrent  cjue  les  anciens  Juifs  ont 
toujours  appliqué  littéralement  les  premières 
au  Messie,  comme  ils  ont  constamment  rap- 
porté les  dernières  à  des  événemens  posté- 
rieurs à  leur  accomplissement  littéral  ;  ils 
font  voir  que  les  prophètes  eux-mêmes ,  qui 
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ëtoîent  souvent  l'objet  immédiat  dé  ces  der^- 
xiières  ,  eurent  une  certaine  idée  de  leur  rap- 
port allégorique  au  Messie ,  et  qu'ils  indi- 
quèrent ce  rapport.  Il  résultoît  de  tout  cela 
que  les  Juifs  ont  reconnu  des  types  et  des 
allégories  dans  T  Ancien -Testament  ,  qu'ils 
en  ont  reconnu  particulièrement  concernant 
le  Messie  ;   que  les  anciens  j  ainsi  que  les 
modernes ,  en  ont  entendu  différens  textes 
purement  allégoriques^  qui  sont  appliqués 
en  ce  sens  à  Jésus  -  Christ  par  les  écrivains 
du  Nouveau-Testament.  Enfin,  ces  deux  au- 
teurs prouvent  qu'il  y  avoit  de  bonnes  raisons 
pour  couvrir  du  voile  de  l'allégorie  divers  évé- 
nemens  relatifs  au  Messie ,  lesquels  n'ont  été 
réellement  et  pleinement  rendus  sensibles  et 
véritablement  accomplis  que  dans  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  C'est  ainsi  qu'en  mon- 
trant que  l'allégorie ,  dans  les  actions  comme 
dans  les  discours  ,  fait  partie  du  langage  pro- 
phétique, ils  anéantissoient  le  grand  argu- 
ment de  Collins  ^ui  prétendoit  qu'on  ne 
trouve  aucune  trace  d'un  sens  typique  dans 
les  livres  de  l'Ancien  Testament. 

De  tous  les  antagonistes  de  cet  auteur ,  le 
plus  célèbre-  fut  Thomas  Sherlock ,  évéque 
de  Bangor  ,  dans  six  discours  qui  ont  été 
traduits  en  françois^  sous  ce  titre  :  de  Y  Usage 
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et  des  fins  de  la  prophétie.  Le  savant  prélat  y 
suit,  avec  autant  de  méthode  que  de  force, 
Tusagedu  don  prophétique,  dans  ses  diverses 
époques.  Il  en  expose  clairement  les  avantages 
et  le  but,  fait  voir  distinctement  comment, 
à  mesure  que  les  oracles  divins  répandoient 
successivement  une  lumière  toujours  crois- 
sante ,  ils  remplissoient  le  grand  objet  de  la 
religion  et  les  diesseips  de  la  Providence ,  jus*- 
qu'au  temps  des  événemens  célèbres  par  les- 
quels ils  dévoient  être  accomplis  dans  toute 
leur  plénitude,  conformément  à  la  manière 
dont  ils  étoient  énoncés. 

XVIIL  Collins  ,  hors  d'état  de  faire  face  à 
tant  et  de  si  savans  adversaires  ,  revint  néan- 
moins à  la  charge,  dans  un  Examen  du  sys^ 
tènie  sur  le  sens  littéral  des  prophéties.  Loin 
d'y  paroi tre  épouvanté  du  grand  nombre  des 
réfutations  que  lui  avoit  attirées  son  discours, 
il  s'en  faisoit  gloire ,  et  donnoit  avec complai* 
sance  les  titres  de  trente- quatre  écrits  qui 
avoient  déjà  été  publiés  contre  le  sien.  Ce 
nouveau  pamphlet  ne  se  distinguoitdu  précé- 
dent que  pjar  un  ton  plus  aftirmatif  et  plus 
impudent.  L'auteur  y  passoit  légèrement  sur 
les  principaux  chefs  qui  avoient  été  victorieur 
sèment  réfutés  :  il  renouveloit  avec  un  ridicule 
appareil  les  mêmesobjections,soutenuesd'un 
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caractère  particulier  de  fielet  de  satire^  contre 
le  chrlstikiisine ,  qu'il  semblait  n'attaquer 
que  pour  le  seul  plaisir  de  lui  faire  la  guerre. 
Dans  le  preniier  ouvrage  ,.  il  avoit  établi , 
comme  un  principe  constant,  que  le  Nou- 
veau-Testament ne  tire  ses  preuves  de  TAn- 
cien  que  par  des  argumens  allëgoricjues ,  à 
Texclusion  de  tout  sens  littéral.  Dans  ce  der- 
nier,  il  soutient  que  les  raisoÀnemenS  allé- 
goriques ne  prouvent  absolument  rien  :  dô 
sorte  que  tout  son  système  se  réduit ,  en  der- 
nière analyse ,  à  dire ,  d'un  çôtë  ^  que  les  pro» 

phéties  sont  la  plus  forte  et  presque  la  seule 
preuve  que  nous  ayons  d^-Vautori  té  de, l'Evan- 
gile ,  et  de  Vaixti^e  y  que  le  sens  de  ces  prophé- 
ties est  si  obscur ,  si  équivoque ,  si  incertain , 
qu'elles  ne  pravivent  rien ,  oiji  qu'elles,  prou-? 
vent  tout  au  plus  pour  des  gens  pr^ts  à  to^t 
recevoir  sans  examen.  Ces  deux  principes 
réunis  ont  évidemment  pour  but  et  pour  con- 
séquence ,  de  renverser  l'édifice  du  christia-* 
nisme.  -    ;  *    . 

La  question  débattue  entre^  Gollins  et  seô 
adversaires  étoit  de  savoir,  si  les  prophétie^ 
de  r  Ancien-Testament  forment  la  seule  preu- 
ve sur  laquelle  Jésus-Christ  a  fondé  la  divi- 
nité dé  sa  mission  ,  et  si  les  anciens  Juifs 
n'âvoient  jamais  entendu  du  Messie  les  pro- 
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phétîes  quî ,  dans  le  Nouveau -Testament', 
sont  appliquées  à  Jésus  -  Christ.   Pbuv  faire 
perdre  de  vue  cette  question ,  sur  laquelle 
rouloit  la  dispute  élevée  an  sujet  de  sonZ)w- 
cours  j  il  suppose  dans  son  Examen,  que  ses 
antagonistes  refusent  absolument  d'y  recon- 
noître  aucune  espèce  de  preuve  ,  et  il  réduit 
à  quelques  prophéties  seulement ,  sur  Tauto- 
rité  de  quelques  Juifs  modernes  ,  celles  que 
les  anciens  appliquoient  au  Messie.   On  lui 
avoît  accordé  que  certaines  circonstances  de 
quelques  unes  des  prophéties  alléguées  par 
les  évangélistes  et  par  les  apôtres  ne  Tavoîent 
été  que  parformed'éclaircissement,  que  com- 
me des  argumens  dirigés  uniquement  contre 
les  Juifs  ,  pour  les  confondre  par  leurs  prin- 
cipes ,  leurs  opinions  et  leurs  préjugés ,  et 
non  comme  des  preuves  directes  et  absolues^ 
et  il  suppose ,  dans  tous  ses  raisonnemens , 
qu'on  étoit  convenu  qu'aucune  des  prophé- 
ties citées  dans  le  Nouveau-Testament  n'a  eu 
son  accomplissement  littéral  en  Jésus-Christ. 
S'il  trouve  dans  quelque  moderne  Juif  ou  chré- 
tien le  moindre  passage  expliqué  eu  un  sens 
différent  de  celui  que  lui  donnent  tous  les 
antres  interprètes  ,  il  en  tire  une  conséquence 
générale  contre  l'application  des  textes  les 
plus  formels  et  les  plus  nombreux  à  la  per- 
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Àonne  de  celui  qui ,  selon  Topinion  presqu'u- 
uanime,  en  est  Tobjet  réel.  On  n'auroit  ja* 
mais  fini,  si  Ton  vouloît suivre Tauteur dans 
tous  ses  parallogismes ,  et  marquer  tous  les 
traits  de  mauvaise  foi  qui  régnent  dans  cet 
ouvrage ,  comme  dans  tous  les  autres  qui 
sont  sortis  de  sa  plume,  ^i) 

XIX.  Comme  il  est  convenu  parmi  les  phi- 
losophes de  mettre  sur  le  compte  de  la  reli- 
gion et  de  ses  ministres,  les  torts  de  ses  pro- 
pres ennemis ,  on  n'a  pas  manqué  de  dire ,  que 
c'étoit  la  corruption  des  chrétiens  et  Tesprît 
persécuteur  du  clergé  qui  avoîent  animé  Col- 
lins  contre  le  christianisme ,  et  qui  Tavoîent 
disposé  à  croire  que  la  religion  de  Jésus* 
Christ  est  pernicieuse  au  genre  humain.  (2) 
Mais  du  moins ,  ce  motif  illusoire ,  en  le  sup- 
posant fondé,  ne  saurôit  jama:is  le  justifier 
des  excès  auxquels  il  s'est  porté  en  combattant 
cet  abus  prétendu  ,  ni  de  la  mauvaise  foi  qui 
règne  dans  tous  ses  ouvrages.  Du  reste ,  il  n'a 
pas  plus  respecté  les  dogmes  fondamentaux 
de  la  religion  naturelle  que  ceux  de  la  religion 


(  ï  )  Voyez  Cbandlers  ,  j4  vindication   of  défense  of 
thristianitj-  ^  tom,  i ,  ch,  i  etc. 

(  2  )  Encyclop,  mélhod, ,  ùrU  Hobbisnac» 
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révélée.  Par  ses  argumeas  coatre  la  spiritua- 
lité  et  l'immortalité  naturelle  deTâme,  n'est- 
il  pas  vrai  qu'il  cherche  à  ruiner  les  preuves 
positives  dç  ces  deux  grandes  et:  importantes 
vérités  ?  ne  réduit-il  pas  d'ailleurs  à  de  simples 
probabilités  les  démonstrations  de  Texislenca 
de  Dieu  ?  n'affecte- 1- il  pas  de  répandre  des 
nuages  sur  les  attributs  de  l'Etre-Suprême  , 
en  les  mettant  en  contradiction  les  uns  avec 
les  autres  ,  et  avec  le.s  facultés  essentielles  de 
Tâme  humaine?  Or,  ce  sont  là  des  vérités 
indépendantes  du  christianisme,  qui  n'a- 
voient  rien  de  commun  avec  les  querelles  de 
l'auteur  contre  le  clergé.  Au  surplus ,  quel  fut 
l'objet  de  ces  querelles  Pline  sera  pas  étran- 
ger à  la  nature  de  l'histoire  du  philosophisme 
anglois^  de  nous  arrêter  un  moment  sur  cette 
question. 

Le  vingtième  article  du  corps  de  doctrine 
de  l'église  anglicane,  dressé  en  1662,  lui  at* 
tri  bue,  en  matière  de  foi  et  de  discipline  , 
une  autorité  qui  semble  la  rapprocher  en  ce 
point  de  l'église  romaine.  (1)  Un  ministre  pu- 
ritain ,  nommé  Burton ,  avoit  accusé  Farch^- 
vêque  Laud  et  lés  autres  évoques ,  d'avoir  , 


(  \  )  Hahet  ecclusia  ritus  statuendi  jus  et  in  centrovêrsiis 
mitoritalem. 
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sous  le  règne  de  Charles  P^  ,  inséré  fraudu- 
leusement cet  article  dans  la  confession  de  foi. 
Il  se  fondoit  sur  ce  qu'on  ne  le  trouvoit  point 
dans  les  exemplaires  originaux  des  trente- 
neuf  articles,  ni  dans  aucune  des  éditions 
authentiques  faites  avant  1628.  L'archevêque 
prouva  sans  réplique  qu'il  étoit  dans  Tédition 
latine  de  it)63 ,  qu'on  croit  être  la  première 
qui  ait  été  imprimée,  ainsi  que  dans  les  édi- 
tions angloises  de  iSgS,  160Ô  et  1612  ^  dont 
oncoQservoit  les  exemplaires  dans  la  biblio- 
thèque deLambeth.  Il  produisit  de  plus,  une 
copie  coll^jtionnée  de  Toriginal,  qui  conte- 
ifoit  tout  ad  long  Tarticle  dont  il  s'agit. 

Ces  preuves  suffisoient  bien  pour  justifier 
Laud  et  ses  collègues  ;  mais  il  réstoit  toujours 
une  difficulté  considérable  ,  tirée  de  l'édition 
de  1 57 1 ,  oii  l'article  ne  se  trouve  point.  A  celéT^ 
le  prélat  répondit  que  l'omission  venoit  de$ 
puritains  ,  qui ,  donflùant  alors  dans  l'église 
çt  dans  l'état ,  l'en  avoient  fait  disparoitre  , 
mais  qu'il  fut  rétabli  aussitôt  après  la  cessa- 
tion des  troubles ,  et  souscrit  par  tout  le  clergé, 
dans  les  éditions  po^llirieures ,  tel  qu'il  Tavoit 
été.originairement.  Enfin,  il  fut  prouvé  que, 
dans  cette  mémo  année  1671  ,  la  Chambre 
basse  de  la  convocation  l'avoit  solennelle-» 
ment  sousctit.    Ces   preuves  parurent  sans 
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doute  convaincantes  à  la  Chambre  ëtoilëe , 
devant  laquelle  Laudétoit  alors  en  jugement , 
puisqu'elle  mit  Taccusation  au  néant. 

1  est  néanmoins  assez  surprenant  que  Ful- 
1er,  qui ,  avant  lincendiede  1666,  avoit  sou» 
vent  consulté  les  archives  des  convocations  9 
0t  qui  en -a  transcrit  plusieurs  pièces  dans  son 
histoire  ecclésiastique ,  n'ait  pas  eu  connois- 
sauce  de  la  clause  contestée,  et  qu'il  se  dé- 
clare incompétent,  faute  de  documens  au- 
thentiques ,  pour  décider  la  question.  Mais 
son  suffrage  purement  négatif  est  combattu 
par  le  suffrage  positif  de  Heylin ,  qui  avoit 
aiissi  fouillé  dans  lès  mêmes  archives ,  avant 
Tinoendie,  et  qui  soutient  qile  la  clause  8^ 
lisoit  en  propres  termes. 
.Les  choses  en  éroient  là ,  lorsqne  le  docteur 

SackhwerelL  renouvela ,  en  1709,  dans  ses 
fermons  ,  les  mêmes  doutes  sur  Tauthenti* 
cité  de  la  fameuse  clrftise.  Peu  importoit  à 
Coliins  qu'elle  fût  ou  qu'elle  ne  fftt  pas  au- 
thentique: il  prénoirpeu  d'intérêt  au  fond 
de  la  question  ;  mais  il  ne  lui  étoit  pas  indifr 
férent  de  saisir  cette  ocAteion  pour  décharger 
sa  haine  sur  le  clergé,  dont  il  redoutoit  le 
zèle  contre  ses  paradoxes.  Il  publia  à  ce  sujet 
un  pamphlet ,  intitulé  :  Priest-craftinperfec^ 
$îon  ;  c'est- à*dire  ,  la  Friponnerie  ecclésiasùif 
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que  portée  à  son  comble.  Cet  ëcrît  virulent  f- 
dont  le  titre  annonce  assez  Tesprit  qui  Favoit 
dicté,  ayant  ëté  vivement  attaqué,  il  répondit 
plus  vivement  encore  par  un  Essai  historique 
et  critique  sur  les  trente -neuf  articles.  Il  y  pro- 
duisit ,  au  soutien  du  sentiment  de  Burton  « 
deux  exemplaires  ,  Tun  des  actes  de  16629 
l'autre  de  ceux  de  1671  ,  dans  lesquels  Far- 
ticle  en  question  ne  se  trouve  point  ;  mais  on 

prouva  que  ces  prétendus  actes  n'étoîent  que 
des  pièces  informes ,  sans  aucun  caractère  qui 
pùtinspirer  la  moindre  confiance.  (1)  Ainsi, 
toute  cette  dispute  ne  servit  qu'à  manifester 
Tanimosîté  de  Collins  contre  le  clergé,  et  qu'à 
augmenter  les  justes  préventions  de  ce  corps 
contre  Taudacieux  critique. 

Aprèsavoîrdéfenduleclergéanglican,  caloTïi* 
>  nié  par  CoUins,  il  nous  sera  sans  doute  permis 
de  repousser  Tabsurde  accusation  formée ,  à 
l'occasion  de  cet  incrédule ,  contre  l'église  ro- 
maine, par  un  membre  distingué  de  ce  clergé, 
Bentley  et  son  traducteur  françois,  supposent 
que  Collins  étoît  un  catholique  déguisé  ^  que 
les  catholiques  d'Angleterre  recommandèrent 
à  ceux  des  Pays-Bas ,  lorsque  ses  écarts  scan- 
daleux l'obligèrent  d'aller  chercher  un  asile 

(  I  )  Collier,  EcclesiasUcal  history  ofGr.  Brit.  book  vi. 
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dans  ces  contrées.  La  raison  qu'en  donnent' 
ces  auteurs  ne  laisse  pas  d'être  fort  curieuse. 
C'est,  disent-ils,  quej^  suivant  Tesprit  et  la 
mëthode  de  Téglise  romaine  ,  il  y  a  un  certain 
avantage  à  faire  passer  les  protestans  par  le 
déisme ,  ou  même  par  Tathéismé,  pour  les 
amener  plus  facilement    au  catholicisme  , 
parce  qu'il  vaut  encore  mieux  ne  rien  croire 
que  de  mal  croire.  En  sorte  que  l'athée ,  qui 
ne  croit  rien  ,  et  le  déiste,  qui  croit  très- foi- 
blement ,  sont  plus  aisés  à  convertir  qu'un 
hérétique ,  dont  la  croyance  a  la  révélation 
pour  base.  Mais  n'est- il  pas  plus  vraisembla- 
ble que  l'un  et  l'autre  auront  été  conduits  au 
dernier  terme  de  l'incrédulité ,  parles  consé- 
quences qu'ils  auront  tirées  du  principe  de  Itf 
réforme ,  qu'on  peut  en  regarder  comme  le 
premier  terme  ?  Nous  avons  vu  en  effet,  que 
c'est  en  développant  ce  principe  désorganisa- 
teur,  que  Collins  étoit  parvenu' d'abord  au 
socinianisme,  d'où  il  s'étoît  précipité  dans 
le  déisme.  Assurément ,   jamais  le  catholi- 
cisme n'auroit  pu  lui   fournir  un   principe 
aussi  fécond  d'égarement ,  un  aussi  puissant 
levier  pour  renverser  réJifice  de  la  religion 
chrétienne.  Il  est  vraisemblable  que  Bentley 
et  I^  Chapelle  ,  son  traducteur,  avoient  puisé 
celte  bizarrd  idée  chez  le  fanatique  Jurieu  , 
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qui  avoit,  avant  eux ,  intenté  la  même  acciiT 
sation  contre  le  catholicisme,  (i) 

XX.  CoUins  est  un  des  héros  de  Voltaîre  « 
iqui  le  vante  comme  un  excellent  métaphysi- 
cien ,  un  profond  dialecticien  et  un  gran4 
érudit.  Il  prétend  que  Clarke  n'a  jamais  pu 
lui  répondre  d'une  manière  satisfaisante^^et 
que  dans  toutes  ses  controverses ,.  CoUins  est; 
toujours  demeuré  victorieux  de  ses  adversair 
res.  (2)  Cet  éloge  n'a  rien  de  bien  étonnant  de 
la  part  de  celui  qui  le  fait  ;  ce  n'est  qu'un  tribut 
de  reconnoissance  dû  à  un  auteur  chez  lequel^ 
le  philosophe  françois  avoit  appris  l'art  d'al- 
térer les  textes,  d'y  ajouter,  d'y  retrancher , 
de  les  interpoller ,  d'en  rapprocher  ou  séparer 
les  différentes  parties,  afin  de  leur  faire  dire , 
en  les  dénaturant ,  tout  ce  qui  pouvoit  conve- 
nir à  son  genre  de  philosophie.  Comme  l'au- 
teur anglois ,  il  ne  prend  jamais  un  ton  plut 
affirmatif  que  lorsqu'il  se  sent  dans  son  tort. 
C'est  alors  qiie ,  déclinant  les  réponses  direo. 
tes,  ils  se  livrent  l'un  et  l'autre  à  de  froides 
railleries,  à  d'amères  invectives,  à  d'indé- 
cens  sarcasmes  contre  leurs  antagonistes  ^ 
quelque  soit  leur  rang ,  leur  mérite  et  leur 

{  i  )  Voyez  ci-dessus ,  ch.  i ,  §  a. 

(  3  )  Lettre  sur  les  auteurs  anglois  ^  etc. 


